ACORDAO N.° 285/2014

Processo n.° 1238/13
3. Seccio

Relator: Conselheira Catarina Sarmento e Castro

Acordam, em Conferéncia, na 3.* Secgdo do Tribunal Constitucional

I - Relatério

1. Nos presentes autos de recurso de constitucionalidade, figura, como decisao
recorrida, o acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa, datado de 4 de abril de 2013.

Notificada de tal acérdao, a aqui recorrente, ANEPE — Associagdo Nacional de
Empresas de Parques de Estacionamento, apresentou requerimento, peticionando
esclarecimento e arguindo a nulidade do mesmo aresto.

Por acérdao de 20 de junho de 2013, foi julgada improcedente a arguida nulidade e
indeferido o pedido de aclaracgao, invocando-se, além do mais, o seguinte:

“(...) o que a requerente ANEPE pretende ndo é uma verdadeira aclaracio, mas antes uma
modificagdo essencial da nossa decisdo: pretende, alids, que se altere a decisdo tomada face ao
seu recurso, apesar de ter percebido perfeitamente que ali se ponderou e decidiu que todas as
conclusées do recorrente, que, como se sabe, delimitam o ambito do recurso — como ¢
jurisprudéncia pacifica do ST] — foram consideradas improcedentes.

(-.n)

Assim, sob a “capa” de um pedido de aclaragio do Acordao desta Relagdo vem
agora a ANEPE — Associagao Nacional de Empresas de Parques de Estacionamento
tentar in extremis reverter decisdo que lhe foi desfavoravel, bem como adiar a sua
executoriedade ao impedir o seu transito em julgado.

(...) pelo que se indefere tal pedido de aclaracio de sentenca, por se afigurar o
mesmo infundado.

(..)

Carece, assim, de razdo a requerente ANEPE quando alega ter havido falta de
fundamenta¢do, incompletude e/ou  obscuridade ou a pritica de qualquer
inconstitucionalidade.” (destacado nosso)

Notificada de tal acérdao, a recorrente apresentou novo requerimento de arguicao de
nulidade deste novo aresto.

No exercicio do contraditorio, a Autoridade da Concorréncia pronunciou-se, referindo
que 2 ANEPE se limita a “repetir os «mesmos» pedidos em relagio ao Acérdao de 20 de
junho de 2013 que havia feito quanto ao Acérdao de 4 de abril de 20137, pugnando pelo
indeferimento do requerimento por ser “manifestamente dilatério visando obstar ao
transito em julgado do Acérdao de 4 de abril de 20137, e acrescentando “nao poder deixar
de alertar para o risco de prescri¢ao da infracao de que vem condenada a ANEPE.”

O Tribunal da Rela¢ao de Lisboa, em acérdio datado de 10 de outubro de 2013,
indeferiu o requerimento, considerando o mesmo legalmente inadmissivel e referindo,



nomeadamente que, neste novo requerimento, a recorrente alega “na sua esséncia os
mesmos fundamentos e argumentacio que ja havia produzido relativamente ao (...)
acordao de 4 de abril de 20137, mais acrescentando, em citagao de outro aresto, que “A /i
nao faculta pedidos de esclarecimento, numa intermindvel espiral que mantém o processo sempre pendente,
sem que a respetiva decisao transite em _julgado, ndo podendo tais pedidos ser formulados “ad nansean”,
num sistema de multiplicacio de dividas que sao sugeridas on forjadas de dividas anteriores e assim
sucessivamente’ .

Remetidos os autos ao Tribunal Constitucional, para apreciacio de recurso de
constitucionalidade, foi proferida Decisao Sumaria de nao conhecimento do recurso.

Inconformada, a recorrente reclamou para a conferéncia, que, por acordao, indeferiu a
reclamacio e confirmou a decisdo sumaria reclamada.

2. Notificada deste aresto, proferido em 13 de fevereiro de 2014, veio agora a
requerente arguir a sua nulidade, invocando, por um lado, “pretericao de formalidade
legalmente obrigatéria com influéncia na decisdio da causa” e, por outro, “falta de
fundamentac¢ao”.

Refere a requerente que o Ministério Publico alega, no seu parecer, “de forma
inovatoria” que “é, desde logo, duvidoso, que a arguida apresente uma verdadeira dimensao
normativa para a questao de constitucionalidade que pretende suscitar”.

Acrescenta que nao foi com base na falta de indicacdo de uma verdadeira dimensao
normativa que a decisio sumaria proferida considerou inadmissivel o recurso de
constitucionalidade, mas sim com fundamento na nio coincidéncia “entre a norma cuja
sindicancia se requer e a ratio decidends” utilizada pelo tribunal a guo.

Porém, alega a requerente que o acérdao proferido teve em consideragdo a “posi¢ao
inovatoria” constante do parecer do Ministério Puablico, acrescentando um ‘“argumento
novo - a falta de um outro pressuposto para a admissibilidade do recurso - para decidir
pelo indeferimento da Reclamagao da Decisao Sumaria apresentada”.

Nestes termos, defende que deveria ter sido notificada do parecer do Ministério
Publico, para exercicio do direito ao contraditério, formalidade cuja pretericio importa
nulidade do acérdao proferido em 13 de fevereiro de 2014.

Mais acrescenta que ¢ inconstitucional o n.° 2 do artigo 77.° da Lei n.° 28/82, de 15 de
novembro, (Lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional,
doravante designada por LTC), quando interpretada no sentido de um parecer do
Ministério Pablico com argumentos inovatérios, no ambito da reclamagio, nao carecer de
ser notificado ao reclamante quando envolva a ado¢io de uma decisio com os
fundamentos inovatorios invocados nesse parecer.

Pelo exposto, requer que o acérdao, colocado em crise, seja revogado e que seja
concedido prazo nao inferior a dez dias para a requerente se pronunciar sobre o parecer do
Ministério Publico.

Refere ainda a requerente que o referido acérdao fixa a taxa de justica em vinte
unidades de conta, “ponderados os critérios referidos no artigo 9.%, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 303/98, de 7 de outubro (artigo 7.° do mesmo diploma)”.

Porém, nao ¢é apresentada qualquer fundamentagiao para a fixagdo da taxa de justica
referida, nao sendo analisados os critérios enunciados no aludido artigo 9.°, n.° 1.

Alega que, para o efeito, ndo basta a mera referéncia a pondera¢ao dos critérios em que
assenta a decisdo, sem concretizacdo do ier cognitivo do Tribunal em relacio a cada
critério, acentuando que “no presente caso, mais se justificara conhecer a fundamentacio
subjacente a aplicagdo da taxa de justica maxima quando (i) a Recorrente é, por natureza,



uma Associacio sem fins lucrativos; (i) estd em causa um processo de natureza
sancionatoria; (iif) a Recorrente nido é contumaz; e (iv) o processo nio tera elevada
complexidade”.

Conclui, nestes termos, que a decisao ¢ nula quanto a custas, pelo que requer a sua
revogagao.

3. O Ministério Publico, em resposta, veio pugnar pelo indeferimento do pedido.

Fundamenta a sua posic¢ao referindo que nao corresponde a realidade a afirmagao da
requerente de que a questio da dimensao normativa do objeto do recurso de
constitucionalidade tivesse estado ausente da fundamenta¢ao da Decisio Sumaria proferida.

Na verdade, tal questao esteve subentendida em tal Decisao, apenas nio merecendo
tratamento mais especifico por se ter entendido, “face «a natureza cumulativay dos
pressupostos da admissibilidade do recurso de constitucionalidade, que se mostrava
«ociosa a apreciagdo dos restantes» pressupostos, bastando um deles - o facto de a
questdo enunciada pela recorrente nao ter integrado a ratio decidendi da decisao recorrida —
para determinar a inadmissibilidade do recurso.”

Tal conclusao resulta da aprecia¢ao dos seguintes excertos:

“Analisada a decisdo recorrida, conclui-se que a questio de constitucionalidade, erigida
como objecto do recurso — independentemente de qualquer outra apreciacio sobre a sua
formulacio — nio encontra reflexo na fundamentagio da solugio dada ao caso pela decisio
recorrida.

Tal enunciado da questdio de constitucionalidade, que a recorrente constréi, assenta,
aparentemente, na sua subjectiva apreciagdo dos factos valorados pela decisdo recorrida, que —
em conformidade com a sua tese — deveria conduzir a conclusio do nio preenchimento, in
casu, da previsdo legal do tipo contra-ordenacional em analise.

Essa subjectiva apreciacio nio é partilhada, porém, pelo tribunal a quo (...).”

“Pelo exposto, conclui-se que, em nenhum momento, foi convocado o entendimento
plasmado na questio enunciada pela recorrente, pelo que — ainda que se entenda que de tal
questio ¢é possivel extrair um sentido normativo 1til — é manifesto que a mesma nio integra
a ratio decidendi da decisdo recorrida.” (com os destaques plasmados no patrecer do Ministério

Publico)”

Nestes termos, conclui o Ministério Publico que, secundando a linha argumentativa da
Decisao Sumaria proferida, se limitou a referir ser “duvidoso que a arguida apresente uma
verdadeira dimensdo normativa para a questdo de constitucionalidade que pretende
suscitar”. Tal afirmagdo dubitativa ndo corresponde a qualquer fundamento novo, que
pudesse surpreender a requerente, ao contrario do que a mesma afirma.

Pelo exposto, de acordo com a jutisprudéncia, nomeadamente dos Acérdaos n.”*5/10,
68/11, 188/13, 805/13, 117/04 e da Decisio Sumairia n.° 51/14, niao assiste razio a
requerente.

Acresce que, independentemente da questao da dimensio normativa do objeto do
recurso, a conclusio do acérdio, colocado em crise, relativamente a inadmissibilidade,
sempre seria a mesma, em face da falta de coincidéncia entre a questio de
constitucionalidade colocada e a ratio decidendi da decisio recorrida.

No tocante ao segundo fundamento, igualmente refere o Ministério Pablico que nio
assiste qualquer razao a requerente.

Acrescenta que nao deixa de ser curioso que a requerente suscite tal questdo, a
proposito das custas, pela primeira vez, na fase final do processo constitucional, quando é
certo que poderia té-la colocado a propésito da decisao sumaria proferida.



Porém, a condenacio em custas encontra-se devidamente fundamentada, como se
decidiu no Acérdio n.° 405/10, a propésito de questao idéntica.

Conclui o Ministério Pablico que cabera ao Tribunal Constitucional ponderar se devera
recorrer a faculdade plasmada no n.° 8 do artigo 84.° da LTC, como foi decidido,
nomeadamente no Acdérdiao n.° 700/13.

A Autoridade da Concorréncia, com fundamento no cariter manifestamente dilatotio
do requerimento, veio expressamente prescindir do seu direito de resposta.

Cumpre apreciar e decidir.

II - Fundamentos

4. A apresentacao do requerimento em analise - pela sua manifesta falta de
fundamento, conjugada com o contexto em que surge, de reiteracao de arguicoes de
nulidade infundadas, como revela o relatério apresentado no ponto 1., a propésito das
reagoes aos acordaos do Tribunal da Relagio de Lisboa - demonstra que a requerente
apenas pretende obstar ao transito em julgado do acérddo de 13 de fevereiro de 2014, que
julgou improcedente a reclamacao deduzida, e a consequente baixa do processo.

Constata-se que a arguicdo de nulidade, assente na pretericio do principio do
contraditério, parte do pressuposto de que o Ministério Publico introduziu uma
argumentag¢ao inovadora, que veio a ser utilizada no acérdao agora posto em crise.

E manifesto que tal alegagao, porém, nio encontra qualquer sustentagao factual, uma
vez que, por um lado, resulta claramente do confronto entre a decisdo sumaria proferida -
numa leitura minimamente atenta - e o parecer do Ministério Publico que a posicao
reticente, a proposito da natureza normativa do objeto do recurso, nao ¢ inovatoria, e, por
outro lado, que o fundamento do acérdao, que confirmou a decisao sumaria proferida,
coincide com o adotado nesta decisao, ou seja, a falta de coincidéncia entre a questao
enunciada pelo recorrente e a ratio decidendi, independentemente de qualquer apreciagio
mais profunda sobre a natureza de tal questao.

Nestes termos, a referida arguicao de nulidade apresenta-se manifestamente infundada
também no tocante a questao da alegada falta de fundamentacio, relativa a concreta
condenag¢ao em custas, igualmente nao se vislumbra uma argumentacao que demonstre um
minimo de razoabilidade, tanto mais que assenta no pressuposto de que foi fixada a taxa de
justica maxima, quando a mera leitura da norma do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 303/98,
de 7 de Outubro, demonstra que tal asser¢ao nao ¢ verdadeira.

Assim, quer porque a fundamentagdo aduzida e a fixacdo da concreta taxa de justica
reproduzem os critérios utilizados pelo Tribunal Constitucional, em jurisprudéncia
constante e uniforme, em situagdes semelhantes, quer porque o grau de fundamentacio da
decisdo, agora colocada em crise, ndo é menor do que o das decisdes anteriores proferidas
neste processo, nomeadamente na decisao sumaria, datada de 12 de dezembro de 2013, e
nas decisdes do tribunal recorrido, facto que nao mereceu qualquer reagao anterior da
requerente, considera-se a arguicao manifestamente infundada.

Nestes termos, justifica-se a utilizacdo da faculdade prevista no artigo 84.°, n.° 8, da
LTC, determinando-se a imediata remessa do processo ao tribunal recorrido, precedido de
extracao de traslado, onde sera tramitado qualquer ulterior incidente que sobrevenha.



Mais se consigna que, para todos os efeitos, com a prolacio da presente decisao, se
considera transitado em julgado o acdérdio de 13 de fevereiro de 2014, que julgou
improcedente a reclamagao.

Assim sendo, o processo devera seguir os seus regulares termos no tribunal recorrido.
III - Decisao

5. Nestes termos, e pelos fundamentos expostos, decide-se determinar que, apds
extracao de traslado dos presentes autos e contado o processo, se remetam de imediato os
autos ao tribunal recorrido, a fim de af prosseguirem os seus termos.

Sem custas.

Lisboa, 25 de marco de 2014. — Catarina Sarmento ¢ Castro — Lino Rodrigues Ribeiro —
Maria Liicia Amaral.



