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TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA V&

Recurse 262/10.5TYLSB.LE
2° Juizo de Tribunal de Comércio de Lisboa

Acordam - em conferéncia - na 3% Secgdio Criminal do Tribunal da Relagde de Lisboa:

I. RELATORIO

No dmbito do processo PRC 2/07 a Autoridade da Cencorréncia (AdC) proferiu a 24 de
Dezembro de 2009 decisdo final na qual condena os arguidos, pessoas singulares e colectivas
infra identificados, em diferentes coimas e outras san¢des acessérias pela prdtica de uma
contra-ordenagdo prevista pelo art. 4°,n® 1, da Lei 18/2003 de 11 de Junho (LdC).

No dmbito da referida decisdo foram aplicadas coimas e outras sancdes aos arguidos:

"EUREST (Portugal) -~ SOCIEDADE EUROPEIA DE RESTAURANTES LDA" pessoa
colectiva n® 500347506 com sede na Praga de Alvalade, 6, 3°, 4° e 5°, 1749-020 Lisboa:
coima de € 5.207.746 61; ---

"TRIVALOR - SOCIEDADE GESTORA DE PARTICIPA(;@ES SQCIAIS, S5.A" pessca
colectiva n® 502145820 com sede na Av. Infante Santo, n® 21-A, Lisboa: coima de €
6.778.686,20;

"UNISELF - SOCIEDADE DE RESTAURANTES PUBLICOS E PRIVADOS, S.A" pessoa
colectiva n® 501323325 com sede no Parque Industrial do Arneire, Ed. Uniself, Lotes 32 a
37, 5. Jodie do Tojal: coima de € 1.742.124 83;

"TCA - INDUSTRIA E COMERCIO ALIMENTAR, 5.A" pessoa colectiva n® 501426230 com
sede na Av. Manuel da Maia, n® 46-A, Lisboa: € 634.387 87;

“SODEXO PORTUGAL - RESTAURACAO E SERVICOS, S.A" pessoa colectiva n®
501389954 com sede na R. Castitho, n® 71, 5° Dto., em Lisboa: € 357 337 76:;

CECTLTA MARTA ANDRADE GRILO SILVA titular do Bilhete de Identidade n® 4361867
com domicilio profissional na R, Castitho, n® 71, 5° Dto,, em Lisboa: € 3.500,00;

MANUEL ANTONIO RIBEIRO SEVINATE DE SOUSA administrador com domicilio
profissional na R. Eugénio dos Santos, Lote 36 e 97, Zona Industrial Casal do Marco,
Arrentela, Seixal: € 2.500,00;

MATEUS DA SILVA ALVES titular do Bithete de Identidade n® 4207067 residente na R.
Xavier Aratjo, n® 11, ndcles 10, 4°-A, Lisboa: € 5.000,00;

CARLOS ALBERTO DOS SANTOS MARTINS MOURA administrador com domicilio
profissional no Largo do Movimenta das Forgas Armadas, n® 3, Amadora: € 5.000,00;
JOSE LUIS SILVESTRE CORDEIRC administrador contribuinte n® 129953474 com
domicilic profissional na R. da Garagem, n°® 10, Carnaxide: € 5.000,00,

Na mesma decisdo foi ainda considerado o arguide MANUEL MARIA SA COUTINHO DE
LENCASTRE autor da mesma contra-ordenagdo, tendo porém sido dispensado da aplicagdo de
qualquer coima, e o arguido JCAQUIM AUGUSTO FREITAS FERNANDES DIAS CABACO
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sido absalvido da contra-ordenagdo em causa.

Considerou ainda a AdC que as sociedades "TRIVALOR - SOCTEDADE GESTORA DE
PARTICIPACOES SOCIAIS, S.A", GERTAL - COMPANHIA GERAL DE RESTAURANTES E
ALTMENTACAQ, 5.A" ¢ "ITAU -~ INSTITUTO TECNICO DE ALIMENTACAQ HUMANA,
S.A." pessoa colectiva n® 500142858 com sede no Largo Movimento das Forgas Armadas, n® 3,
Amadora, eram, para efeitos da Lei da Concorréncia, uma sé empresa, tendo adoptado igual
entendimento no que concerne ds sociedades "ICA - INDUSTRIA E COMERCIO ALIMENTAR,
S.A" ¢ "NORDIGAL - INDUSTRIA DE TRANSFORMACAC ALIMENTAR, S.A.".

Inconformados, todos os arguidos a quem foi aplicada uma coima, interpuseram recurso de
impugnagdo da decisdo condenatdria, apresentando alguns dos arguides a defesa agrupada,

A final, o Tribunal do Comércio de Lisboa decidiu julgar procedente a nulidade suscitada pelos
arguidos GERTAL - COMPANHIA GERAL DE RESTAURANTES E ALIMENTACAOQ, S.A",
"ITAU - INSTITUTO TECNICO DE ALIMENTACAO HUMANA, SA", “TRIVALOR -
SOCIEDADE GESTORA DE PARTICIPACOES SOCIAIS, S.A", CARLOS ALBERTO DOS
SANTOS MARTINS MOURA e JOSE LUIS SILVESTRE CORDEIRO decorrente da omissdo
de diligéncias essenciais para a descoberta da verdade, nos termos previstes nos arts. 120°,
n® 2, al. d), n°3, al. ¢}, 122° n® 1 e 118°, todos do Cod. Proc. Penal, ex vi arts. 22° da Ld€ ¢ 41°
do RGCOC, declarar o nulidade de todo o processe a partir do (l¥imo actoe praticade antes do
decisdio final (consulta do processo pela arguida Eurest a 29 de Dezembro de 2009} e
determinar a remessa dos autos & Autoridade da Concorréncia a fim de ser sanada e nulidede
em conformidade com o supra exposto,

E desta decisdio que recorreram:
1, Gertal - Companhia Geral de Restaurantes e Alimentagde, S.A., I'tau - Institute Técnico de
Alimentacdio Humana, S.A., Trivalor - Sociedade Gestora de ParticipagSes Sociais, S.A., Carlos

Alberto dos Santos Martins Moura e José Luis Silvestre Cordeire {fls. 55245)

2. Tca ~ Inddstrias e Comeércio Alimentar, S.A, Nordigal - Inddstria de Transfarmagde
Alimentar, 5.A e Manue! Anténio Ribeire Sevinate de Sousa (fls, 55396/55308)

3. Uniself - Sciedade de Restaurantes Piblicos e Privados, 5.A e Mateus da Silva Alves (fls.
55326)

Proferido despacho de nde admissdo dos recursos, pela MM® Juiz do Tribunal de Comércio de
Lisboa, foi apresentada reclama¢do contra tal despache pelos arquides referidos em 1. e 3.

A reclomaglo foi decidida favoravelmente & pretensdo dos Recorrentes e revogade "o
despache recorrido na parte que ndo admitiu oS recursos aqui em causa”,

Foi entdo proferide despacho de admissde dos recurses interpostes pelos Recorrentes
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indicados em 1,2 e 3.

QOs Recorrentes Gertral, SA e oufros formulam no termo da motivagdo, as seguintes
conclusdes:

1* - O presente recurso ¢ linutado & parte da sentenga que procede 4 interpretagdo do art. 26°,
n® 2, da LdC dizende que a oplicagdio deste preceito, neste concreto caso, é compativel com a
falta de notificaglo dos co-orguidos para a realizagio de audigdo oral de defesa por parte de um
dos arguidos, falta a que se seguiy, também cancretamente, quer o impedimento da presenca de
qualquer um dos co-arquides, quer o impedimento da respectiva representagdo por advogads
nessa audi¢do.

2% - A necessidade de admissiio do presente recurse resulta directa e formalmente do n° 2 do
art. 73° do Regime Geral das Contra-Ordenacdes.

3® - Porque a mesmissima questdo de interpretagdo conforme & Constituigto do art. 26°,n® 2, da
LdC no mesmissimo concreto case estd pendente de recurso, jd aceite, no Tribunal
Constitucional, ende corre termos na respectiva 1 Secglio seb o n® 733/10.

4% - Configura-se aqui, manifesta e completamente, uma situaglo de litispendéncia: a decisdo
recorrida neste processo e naquele que, actualmente, corre termos no Tribunal Constitucional &
a mesma; taf como é o mesma a questdo que neles se coloca (saber se € au ndio ilegal ¢ aludide
despache e qual a consequéncia dessa ilegalidade); os recursos t€m, pois, precisamente, a mesma
objecta; e também as parfes sdo as mesmas porque oS aqui Recorrentes tal como os demais
arguidos sdo destinatdrios do despacho.

5% ~ Além de que se vem arguir a nulidade desse parte do sentenga por falta de fundamentagdo:
ecom efeito, nessa parte, a decisdo recorrida padece, em absolute, de falta de fundamentagtio de
direita, por isse que do seu teer nédo se entende nem Se alcanga qual foi a norma juridica que
permitiu & conclusto e decistio de que ds Recorrentes ndo era permitida a assisténcia & andigdo
requerida por um co-arguido.

6 - E necessdria, pois, a revogaglio dessa parte da sentenga recorrida ou, quando muito, a sua
substituiclio por decisfo que aplique o art. 26° n® 2, da LdC em conformidade com a
Constituigto.

7% - Porque do art, 32° n® 10, da Lei Fundamental resulta um direite que ldgica e
necessariamente abrenge ¢ contraditério nos processos de «contra-ordenagéio», contraditdrio
que assume particular acuidade ne que concerne aos actos que digam directamente respeito aos
Arguides, em que a possibilidade da sua presenga ndo pode ser denegada e muito menos
administrativamente.

8% - Ou seja: uma vez que a audi¢o oral a que alude o art. 26°, n® 2, da LdC, pode comportar o
realizagde de diligéncias probatdrios, entdo no &dmbite de tal diligéncia terd que ser
assequrado/permitide o direito de participacdo de todos os co-arquidos como dnica forma de
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assequrar o exercicio do contraditério,

9% - Conclusdo que sai concretamente ainda mais reforcada por ser a maioria dos ilicites anti-
concorrenciais configurada como envolvenda a camparticipagBo necessdria de vdrios agentes.

10° - E mais: também o principio da presuncdo de inocdncia, consagrado no n® 2 do art. 32° da
Constituigiio, estaric a ser violado se se interpretasse o art. 26° n® 2, da LdC taf come a
sentenga recorrida faz na parte ¢ que se limita o presente recurso.

11* - Com efeito, a incidéncio deste principio conshituciena! sobre todo o processo de formaglo
da convicglo da entidade decisora terd necessariamente de abranger também ou até
especialmente as diligéncias realizadas na «sub-fase» do processo administrativo de «contra-
ordenagdo» subsequente & notificaglo da «nota de ilicitude», come justamente acontece na
audicdio o que se refere o cit. n® 2 do art. 26° da LdC.

129 - Uma interpretacdio deste preceito da LdC que impega a presenga dos co-arquides vicla
ainda directa e claramente o mesmo art. 32° da Constituigdo da Repdblica Portuguesa em todas
as previsdes desta disposiglo fundamental em que se consagra a necessidade da presenga do
arguido.

13? ~ Em suma: € inconstitucional a interpretagdo do artigo 26.° n.°2 da LdC ne sentido de que
estd vedado ou possa ser vedado aos co-Arguides o direito de assistir e participar no audiéncia
aral, guando salicitada par qutre Arguido.

14% - Aa que acresce que também o principie constitucional de processo equitative, consagrade
ne n® 4 do art. 20° da Lei Fundamental, se vislaria se se interpretasse o art, 26°, n® 2, da LdC
tal coma o Tribunal a quo faz na parte da sentenga de que ora se recorre.,

15% - Efectivamente, o proibigio da assisténcia e participagdo do Arguida na oudigdo oral do co-
Arquide, no qual este presta decloragtes sobre fodas as questdes pertinentes para a decisdo
final, por oposicio & assisténcia (e eventual participagde) da autoridade administrativa na
mesma, constrange excessivamente o principio do processe equitativo, na sua vertente da
igualdade de armas.

16® - A violagtie da Constituigdo da interpretagde aqui contestada abrange ainda, naturalmente,
os segmentos nermativos tanto do art. 20° como do art. 32°, ambos da Lei Fundamental, que se
referem ao direite de representagde do arguido por advogade.

17® - Com a interpretagdo dada ao artigo 26.%, n.° 2, da LdC pelo Tribunal do Comércio de Lisboa
foi impedida a presenga dos Advogados legalmente constituidos pelos arguides no processe numa
diligéncia processual que tem relevdncia probatdria e directa incidéncia na defesa de tedos os
co-arguidos.

18° - Sé se pode, pois, pedir e esperar de Yossas Exceléncias, Venerandos Desembargadores do
Tribunal da Relagdo de Lisboa, a revegagdo da parte da sentenga aqui recorrida em que se
procede a uma interpretacio do art. 26° n° 2, da LdC em totel desconformidade com a
Constituigdo.
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Porque se Vos pede JUSTICA,
Qs Recorrentes Ica, SA e outros sustentom, em sintese:

I - Os vra recorrentes e o seu fegal representante - Mcnuel Sevinate de Sousa- nunca foram
constituidos Arguidos nem sequer |hes foi comunicado a existéncia de qualquer suspeita da
prdtica de contra-ardenagdo, tende assim side violados os mais elementares direttos de defesa
que lhes assiste, bem como o5 principios constitucionais consagrades nos ort® 25° 26° 32°%e
34° da CRP, pelo que a decisdo recarrida € nula;

II - As declaragdes tomodas ao Arguide Monuel Sevinate de Sousa nunca poderiam ser
utilizadas para fundamentar a existéncia de uma gualquer infracgio, pois foram obtidas de
forma ilegal, sendo certo gque na fase de instrugdio do pracesso ndio foram praticadoes actos
legalmente obrigatirios, pelo que também por aqui o decisdo ora recorrida é nula { Vd art®s 59°,
61° ¢ 120°/2 d) todos do CPP);

III ~ A sentenga recorrida enferma assim de manifestos erros de julgamento, tendo violado
frontalmente, além deo mais, o disposto nos art®s 59°, 61° e 120°/2 d) todos do CPP e nos art®s
25°, 26°, 32® e 34° da CRP.

Os Recorrentes Uniself, SA e outro formulam requerimento nos termos do art, 74° n°® 2 do
RGCO - recurso para a meihoria da aplicagdo do direito ou promog¢do da uniformidade da
jurisprudéncia, dizendo:

35, O presente recurso é interposto por se afigurar manifestamente necessério o melhorie da
aplicago do direito ou & promogdoe da uniformidade da jurisprudéncia, pelo que, em cumprimento
do disposto no artigo 74.° n® 2 do RGCO, os Arguides vém indicar os seus fundamentos ao
obrige do artige 73.° n° 2 do mesmo Regime Geral, o que fazem nos termos e pelas rozdes que
de sequida se indicam.

36. Nos termos do disposto ne artigo 73.° n.% 2 do RGCO, ™(..} poderd a relagdo, a requerimento
do arguido ou do Ministério Pdblico, aceitar o recurso do sentenga quando tal se afigura
necessdrio & melhoria da aplicagdio do direito ou & promogdo da uniformidade da jurisprudéncia”.

37. As decisSes autonomizadas nas Partes A e C da Sentenga, correspondentes & aplicaglio do
estatuto de arguido em processos contra-ordenacionais e & assisténcia a diligéncia promovida
por co-Arguide configuram questdes de natureza geral, transversal a todos os processos de
cantra-ordencgdc, sem que sobre elas se encontre uma solugdio juridica definida, sendo,
portanto, necessdria a respectiva apreciaglo per Tribung) Superior para a melhoria do aplicagéo
do direito.

38. Por outro lado, no que respeita a constituicdo formal de arguido/estatuto de arguido em
processos contra-ordenacionais e 4 consequéncia do nde respeito pela obrigatoriedade de
constituicdo como erguido e pelo referido estatuto, existe alguma jurisprudéncia, que, salvo
melhor epinifio, nos parece contraditéria, o que justifica o presente recurse que visa também a
promagde da uniformidede da jurisprudéneio,
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Ve jamos.

39. Ne que respeita & aplicagdo do estatuto de arguido, estd em causa, ne essencial, o seguinte:

a) a AdC ouviv o aqui Arguide Mateus Alves na qualidade de legal representante da empresa
Uniself, sem ter esclarecido (e tal continua por esclarecer) se, estando o ser cuvida na referida
qualidede, tal significava que o sociedade por s1 representada era arguida neste processc,

b) a AdC ndo constituiv Mateus Alves como arguido, nem the indicou que - enquanto pessoa
singular - poderia vir @ ser ou viria a ser arguido neste processa;

¢} a AdC ndo notificau nem a Uniself, nem Mateus Alves para quaisquer actos do processo;

d} a AdC utilizou, na Decisdo Final, as declaragdes prestedas pelo legal representante da Uniself
para o condenar sem que este tenha sido informado de que estava a ser ouvido na qualidade de
arguido {ver, nomeadamente os 8§ 300-302, 305-324, 517-543 e 713-721 da referida decisdo
da AdC):

e) na Defesa Escrita e no Recurso de Impugnagdo, os Arguidos invacaram a nulidede do processo
por vielacdo da obrigatoriedade de constituicde dos alegados autores das contra-ordenagBes
conto arguides ou, pelo menos, a viclagto do estatuto de arquido; ¢

f) o Tribunal do Comércio de Lisboa julgou a arguida nulidade improcedente na Sentenga.

40. Tendo em consideragio os foctos acima sucintamente enunciados, Julgam o0s equi
Recorrentes que as questdes que se trazem ac conhecimente do Tribunal do Relacde sdo de
indole genérica e, ndo tendo soluglo juridica firmada, implicam que seja adoptada uma decisdo
para a meihoria da aplicagdo do direito.

41. Nesse sentido ¢ atento enunciado enquadramen$o, colocam-se ao Tribunal da Relacdo de
Lisboa as sequintes questdes:

{i) em processe contra-ordenacional o agente da contra-ordenagdie deve ser formaimente
constituido arguide?

(ii) ainda que ndo fenha de ser formalmente constituido arguido, deve o estatuto de arquido ser
aplicado ao agente da contra-ordenagdo e este ser informado disso?

{ifi} o estatuto de arguido em processo de contra-ordenagfio inclul o direrto ao siléncio, previste
no artigo 61.° n.° 1 alinea ¢) do CPP ex vi artigo 41.° n.° 1 do RGCO?

(iv) o estatute de arguido em processo de contra-ordenagdo inclui o direito de estor presente
008 actos processuais que the digam respeito, previste no artige 61.° n.° 1 alinea a) do CPP ex vi
artige 41.°n° 1 do RGCO?

(v) o estatuto de arquido em processo de contra-ordenaclio inclui o direito de ser informado,
pela autoridade perante a qual sejo obrigade o comparecer, dos direitos que lhe assistem,
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previsto no artigo 61.° n.° 1 alfnga h) do CPP ex vi artigo 41.° n.° 1 do RGCO?

{vi) a omiss&e ou violagdo do estatuto de arguide, nomeadamente a prestagds de declarag8es sem
ser informade de que € arguide, implica que as declaragdes prestadas pela pessoa viseda nio
podem ser utilizadas como prove, tal como previsto no artigo 58.° n.° 5 do CPP ex vi artigo 41.°
n° 1 do RGCO?

42. As questdes controvertidas acima elercadaes, relocionadas com a matéria substantiva do
estatuto de orguido em processos de contra-ordenaglio, assumem contornos gerais e ndo
meramente pontuais, dado que se suscitam em qualquer processo de contra-ordenagfio no qual
ndo seja respeitado o estatuto de arguido, em particular o direito ao siléncio aquanda da
prestaclic de declaragdes e a ndo utilizaclio de declaragées prestadas pelo arguido sem que o
mesme tenha sido informado de que revestia essa quelidade.

43, € provdvel, portanto, que tais questdes venham a repetir-se no futuro, o que justifica que
constituam objecto de recurso nos termos de artigo 73.° n.° 2 do RGCO,

44, Acresce referir que a obrigatoriedade da constituigdo de Arguido em processos contra-
ordenacionais foi decidida no sentido proposte pelo 2.° Jufzo do Tribunal do Coméreio pelo
préprio 2.° Juizo do mesme Tribunal, no processo n.® 648/03 BTYLSB, decisdes que, no entanto,
contrariam a jurisprudéncia do Acérddo de Tribunal da Reloglio de Lisboa, de 11.03.2003,
publicado in www.dgsi.pt,

45. Ou seja, justifica-se também aqui a promagtic da uniformidade da jurisprudéncia,

46. O mesmo sucede ne que respeita a questdo adjective relacionada com a violagdo do estatuto
de arquido, na medida em que o Tribunal do Comércio de Lishoa qualificou como irreqularidade
tal violaglo, julgandoe os Arguides que se trata, se ndio de uma nulidade insandvel, pele menos de
uma nulidade sandvel arguida tempestivamente,

47, Tambérm esta questdo niic é meramente pontual, sendo aplicdvel em todos os processos de
contra-ordenagdo em que sejom suscitadas questdes decorrentes do ndo respeito pelo estatuto
de arguido.,

48. Além de que também relativamente ds consequéncios da ndo canstituigdo como Arguido nos
processos contra-ordenacionais como nulidade nos termos de artigo 120.° n° 2 alinea d), por
insuficiéncia de inquérito por omissto de actes legalmente obrigatdrios existe jurisprudéncia
contrdria d do Sentenga, nomeadamente a que resulta do Acérdo do Supreme Tribunal de
Justiga, de 11.4.2002, dos Acdrddos do Tribunal da Relaglic do Porte, de 8.11.2000, de
10.10.2001 ¢ de 21.11.2001, do Acérdiio do Tribunal da Relagdo de évor‘ﬂ, de 13.5.1997 e do
Acérdde uniformizador de Jurisprudéncia n® 1/2006 de 23.11.2005 (proferido no processo
2517/Q2).

49. Quanto a ndo assisténcia 4 audicdo oral da Eurest, na qual foi realizada o apresentagto de
uma exposigdo por especialistas em andlise ecandmica estdo em causa, no essencial, os seguintes
factos:
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{i)em 1.9.2008, a AdC deduziu a Nota de Ilicitude de fls. 30293 e seguintes:

(it) com as Defesas Escritas foram requeridas diligéncias probatérias, entre as quais ¢ audigHo
oral requerida pela Arguida Eurest;

{iii) na sua Defesa Adicioncl, a Uniself e Mateus Alves requereram a notificagdo para as
diligéncias que viessem a ser designadas {fls. 50324 dos autes), reguerimento que reiteraram
em 6.3.2009;

(iv) o3 co-Arguidos consultaram o processo e verificaram que a referida diligéncia estava
agendada para o dig 19 de Margo de 2009 (cfr. fls. 50324 dos autos);

(¥) os co-Arguidos ndo foram notificados para assistir & mencionada diligéncie, tendo sido
impedidos de assistir 4 sua realizagdo;

(vi) os Arquidos apresentaram protesto em relogdo a tal procedimento da AdC e arguiram q
nulidede desse procedimento;

(vii) sobre tal arguigio de nulidade, a AdC pronunciou-se, indeferindo-a por decisdo de 19 de
Margo de 2005, na qual a AdC se limitou o afirmar que o5 co-Arguidos ndo poderiam estar
presentes para que pudesse ser assegurade "o correcto desenrclar da diligéncia e evitar o
perturbagiio da mesma® (¢fr. fls. 50406):

(viii) a Uniself e Mateus Alves recorreram dessa decisdo {cfr. fls. 51210-51238 que aqui se ddo
por integralmente reproduzidas), recurso no qual a AdC apresentou a sua resposta conforme fls.
21618-51642 dos autes;

(ix) o mencionade recurso encontra-se ainda pendente no 1.° Juizo do Tribunal do Comércio de
Lisboa sob o n.® 594/09.5TYLSB (vide o referéncia ¢ este recurso na Decisfio Final da AdC, a
fls. 52015 dos autos, correspondente a fls. 123 da mencionada Decisdo e o ponto 14 de fls. 38 da
Sentenga);

(x) no dia 19.3.2009, foi redlizada a diligéncia de audigdo oral, cujo relato se encontra o auto
de transcricdo que foi posteriormente facuttado aos co-Arguidos; e

(xi) do mencionado auto resulta que nele a AdC indica que a Eurest teria estado "representada”
por “(..) Mark White, Director Juridico do Grupo Campass, o Dr. Jorge Pedilla, CEQ da LECG
Europe e Managing Director da Area de Politica de Concorréncia Europeia da LECG, a Dr.* Rosa
Abrantes-Metz, Principal de Area de Securities e Antitrust da LECG de Nova Iorque e
Professora Associada Adjunta na Leonard N. Stern Business Scholl da NYU, o Senhor Simmon
Priddis, Sdcio da Freshfields Bruckhaus Dermger LLP - Advogade Extermo do Grupo Compass
mandatdrios legais da arguide, os Senhores Drs. Ricardo Oliveirs e Lufs Miguel Romdo” (fls,
50388 dos autos).

80. O Tribunal do Comércio de Lisboa decidiu que ndo existe o direito de assisténcia &
mencionada audiglo oral por ¢ diligéncia em causa corresponder a uma audicdo de arguido, no
exercicio do seu direito de defesa e decidiu tendo por buse ume decisiic proferida em relagdo a
recurso diverso daquele que foi interposto pelos orn Recorrentes, o qual ainde se encontra
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perdente.

51. Formulam-se, assim, as seguintes questdes cujas respostas se julga serem relevantes para a
melhoria do aplicagde do direite:

(i) pode o Tribunal de 1.* Instfincia avocar a decisBe sobre determinada matéria, estande
pendente recurss noutre Tribunal, sem respeitar as regras previstas nos artigos 7.° do CPP e
279.% n® 1 do Cédigo de Processo Civil ex vi artigos 4.° do CPP, 41.° do RGC0 e 22.° n° { da LdC?

(i¥) tém os Arguidos em processo contra-ordenacional o direito de assistir a uma diligéncia de
co-Arguide que correspanda a uma cudigle oral de especialistas sobre a matéria da contra-
erdenagde?

52. Também neste case as questdes controvertidas acima elencadas t8m contornos gersis e nio
meramente pontuais, uma vez que se suscitam em qualquer processo de contra-ordencgda com
diversos arguides no qual sejam realizadas diligéncias de sudigiio oral promovidas por arguido
durante a fase de instrugdo (posterior & apresentagdio da defeso escrita), ndo se encontrando
selugo juridica firmada para tais questées,

53. Nessa medida, existe a probabilidade de que tais questdes se repitam no futuro, pelo que
também estas questdes justificam o apresentagdo de recurso nos termos do artigo 73.°n° 2 do

RGCO.

Termos em que se requer que o presente recurso seja admitide conforme acima exposte e que
seja conhecido pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa,

O Ministério Piblico respondeu, concluindo:

Quanto ao recurse interposto por Gertal, S.A e outros:
I - Os arguides recorrem do decisto da Mm® Juiz, profer:da nos autos referenciados em
epigrafe, na parte em que na alinea C) julgou improcedente a arquida nulidade por violagde do

direito de defesa, consubstanciada na niie notificagiio dos co-arguides para as diligénciss de
instrucfio e possibilidade de assisténcia aos actos de instrugdo.

II - Tendo em atengdo o preceituade no art® 73° do RECO, o decisdo em causa é irrecorrivel.

IIT - Pois ndo estamos perante uma decisdo final nem o mesma se enquadrae em nenhuma dos
alineas do citado preceito,

IV - Ndo cothe a argumentagdo da recorrente no que concerne d afirmaglio de que a necessidade
de admissdc do presente recurso resulta directa e formalmente do n° 2 do art® 73 do RGCO.

V - A possibilidade de recurse, eo abrigo do n 2 do art® 73° do RGCO ¢é restrite ds decisdes
finais do processo contra-ordenacional.
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VI -Tal recurso sé € admissivel “quando tal se afigure manifestamente necessdrio & melhoria da
aplicaglo do direito ou & promogdo da uniformidade da jurisprudéncia” - Cfr. Ac.TRLisboa de
13/02/07, AcTRL de 09/07/2003, AcTREvora de 11/03/2008 .

VII - A decisdo em recurse ndo fez uma aplicagBo defeitupsa nem contem erre juridico
grosseiro por forma a justificar a necessidede de intervengdo do Tribunal Superior.

VIII - Ndo estd demonstrada a existéncia de despachos contraditéries que justifiquem a
necessidade de uniformizaglo de jurisprudéncia.

IX - Logo, o presente recurso ¢ inadmissivel

X - A decisdo ora posta em crise, mostra-se correcta e elaborada de harmonia com os preceitos
legais aplicdveis, pelo que remetemos para a suc fundementagdio, cujo teor aqui damos por
inteiramente repreduzido.

XI - Tai decisdo apreciou todas os questdes prévias suscitadas na impugnagfio da decisto da AdC
e fé-lo de acordo com os preceitos legois aplicdveis, estando a mesma devidamente
fundamentada quer de facto quer de direito.

XII - A reccrrente ndo invoca factos que ponham em causa a aprecieglo e interpretagdo
adoptadas na decisdo recorrida.

XIIT - Ndo contem g decisfiy em recurso qualquer vicio ou nulidade que justifiguem a sua
revogagdo.

Termos em que, caso venha g ser admitido deve o presente recurso ser julgado improcedente,
mantendo-se a decis@o recorrida. Assim se fazendo JUSTICA

Quanto ao recurse interposto por Ica, SA e outros:

I - Os arguidos recorrem da decisfie da Mm® Juiz, proferide nos autos referenciados em
epigrafe, na parte em que julgou improcedente o pedido de declaraglio de nulidade por violagdo
das gerantias de defesa consubstanciada na falta de constituigdo de arguido do representante
legal das arguidas e posterior valoractio das suas declaracdes.

I1 - Tende em atengdo o preceituado ne art® 73° do RGCO, a decisds em causa é irrecorrivel.

ITT - Pois ndio estamos perante uma decisdo firal nem a mesmo se enquadra em nerhuma das
alineas do citade preceito.

IV - A decisfo ara posta em crise, mostra-se correcta e elaboradu de hormonia com os
preceitos legais aplicdveis, pele que remetemes para a sua fundamentagdio, cujo teor agui damos

por inteiramente reproduzida,

V - Tal decisdo apreciou todas as questdes prévias suscitadas na impugnacdo da decisdo da AdC
¢ fé-lo de acordo com os preceitos legais aplicdveis, estando a mesma devidamente
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fundamentada quer de facto quer de direito.

VI - Ndo foi violado como referem as recorrentes o disposto nos art®s 59°, 61° e 120°/2 d)
todas do CPP e nos art®s 28°, 26%, 32° e 34° da CRP

Termos em que, caso venha a ser admitido deve o presente recurse ser julgade improcedente,
mantendo-se a decisdo recorrida. Assim se fazendo JUSTICA.

Quanto ao recursoe interposto por Uniself, SA e outro:

I - Os arguidos recorrem da decislio da Mm® Juiz, proferida nos autes referenciodos em
epigrafe, julgando improcedentes as arguidos nulidades decorrentes do ndo respeito pelo
estatuto do arguide em processos de contra-ordenagdio e da impossibilidade de assisténcia pelos
co-Arguidos & sudigdo oral de especialistas, promovida pela Eurest:

IT - Tendo em atengdo o preceituado ro art® 73° do RGCQ, a decisdo em causa é irrecorrivel.

III - Pois ndo estamos perante uma decisdo final nem a mesma se enquadra em nenhuma das
alineas do citado preceito.

IV - Nio colhe a arqumentogéo da recarrente no que concerne 4 afirmagdo de que a necessidade
de admissfio do presente recurso resulta directa e formalmente do n® 2 do art® 73 do RGCQ.

V - A possibilidade de recurso, ac abrigo do n® 2 do art® 73° do RGCO ¢ restrita ds decisdes
finais de pracesse confra-ordenacional.

VI -Tal recurso $6 € admissivel "quando tal se afigure manifestamente necessdrio & melhoria da
aplicagdo do direito ou & prome¢io da uniformidade da jurisprudéncia” - Cfr. Ac.TRLisbon de
13/02/07, AcTRL de 09/07/2003, AcTREvora de 11/03/2008 .  VII - A deciséo em recurso
ndo fez uma aplicagdo defeituosa nem contem erro juridico gresseiro por forma a justificar o
necessidade de intervengfio do Tribunal Superior.

VIII - Ndo estd demonstrada a existéncia de despachos contraditdrios que justifiquem a
necessidade de uniformizagtio de jursprudéncia.

IX - Logo, o presente recurso é inadmissivel.

X - A decisfio ora posta em crisz, mostra-se correcta e elaberada de harmonia com os preceitos
legais aplicdvais, pelo que remetemos para a sua fundamentagéio, cujo teor aqui damas por
inteiramente reproduzido.

XT - Tal decisdo apreciou tedas as questdes prévias suscitedas na impugnaglic da decisdic da AdC
e félo de ocorde com os preceitos legais aplicdvers, estando o mesma devidomente

fundamentada quer de facto quer de direito.

XII - A recorrenfe ndo invoca foctos que ponham em causa a apreciagle e interpretagdo
adoptadas na decisdo recorrida.

1
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XIII - Ndo contem a decisdo em recurso qualquer vicio ou nulidade que justifiguem a sua
revagagdo,

Termos em que, caso venha o ser admrtido deve o presente recurso ser julgado improcedente,
mantendo-se o decistio recorrida, Assim se fazendo JUSTICA

*

Na vista a que se refere o art. 416° n° 1 do Cédigo de Processo Penal o Exm® Pracuradoer-Geral
Adjunto sufregou a posigdo do Ministério Pdblico em 1° Instdncic nas Respostas &s
Motivages, emitinde parecer no sentido da improcedéncia dos recursos,

Em resposta, Uniself e outro, em face da mera adesdio aos fundamentos das respostas aos
recursos, reafirmam tudo o que alegaram,

Foram observadas as formalidades legais, nada obstando & apreciagdo do mérite do recurso,
Tendo sido relegado para conferéncia a questdo da admissibilidade do recurso interposto por
Ica - Indistrias e Comércic Alimentar, $.A, Nordigal - Indistria de Transformagdo
Alimentar, $.A e Manuel Antdnio Ribeiro Sevinate de Sousa ¢ a questds prévia do deferimento
ou indeferimento dos requerimentos para aceitagdo dos recursos nos termos do n® 2 do art.
73° do Regime Geral das Contra-Ordenagdes.

II. FUNDAMENTACAO
Importa assinalar a fundamentagdo do despacho que, em 1® instdncia ndo admitiu os recursos:
Recurse de fls. 55244

Os arguidos GERTAL - COMPANHIA GERAL DE RESTAURANTES £ ALIMENTACAQ, S.A",
"ITAU - INSTITUTO TECNICO DE ALIMENTACAC HUMANA, S.A", "TRIVALOR -
SOCIEDADE GESTORA DE PARTICIPACOES SOCIAIS, S.A", CARLOS ALBERTO DOS
SANTOS MARTINS MOURA e JOSE LULS SILVESTRE CORDEIRO vieram interpor recurso
do despacho de fls. 55128 na parte em que considerou que "ds orguidas ndo essistia o direito a
estar presente da diligéncia de audigtio oral da co-arguida Eurest” tende concluido que, nessa
medida, as mesmas "ndo tinham de ser notificadas pela AdC nem da data em que tal audigdio se
iria realizar nem de que podiam a ela assistir®,

O recurso foi interposto ao abrige do disposto no art. 73°, n® 2, do RGCOC, alegando os arguidos
que a mesma questiio de interpretagdo conforme & constituigtio foi colocada num pracesso que se
enconfra pendente no Tribunal Constitucional, havende por conseguinte uma questdo de
litigpendéncia. Havenda o possibilidade de o Tribunal Constitucional decidir de forma diversa o

P

recurso ¢ necessdrio & promogdo da uniformidade da jurisprudéncia e, por essa vie, também
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necessdrio & melhoria da aplicagéie do direito.

O Ministério Piblico contra-alegou pugnando pelo indeferimente do recurse por ndo esfor em
causa uma situaglo enquadrdvel no art, 73°, n° 2, de RGCOC,

Responderam os arguidos pugnando pela admisstio do recurso.

Mas termos do dispasta no art. 73°, n® 21, do RGCOC Para além dos casos enunciades no artigo
anterior, poderd a relagdo, a requerimente do arguido ou do Ministérie Pdblico, aceitar o recurso
quando tal se afigure manifestamente necessdrio & melhoria da aplicagdo do direito ou &
promogdo da uniformidade da jurisprudéncra.

MNo presente caso ndo se descortina a possibilidade de estar em causa um recurso com vista &
uniformizagdio da jurisprudéncia nem tdo pouco 4 melhoria da aplicaglio do direito. Ne que toca &
melhoria da aplicagde do direito o que resulta do requerimento é que as arguidas discordam da
aprecingde juridica feita pelo Tribunal. Tendo inteire respeite por diferentes interpretagies do
direito, ndo é, no entender de tribunal, essa discorddncia que justifica o recurso excepcional
previste neste preceito ndo se tratande de uma decisdo que incorra em manifesta oplicagfio
deficiente da lei ou que contenha erro juridico grosseiro.

Relotivamente & necessidade de uniformizagdo de jurisprudéncia, ndo é alegado que haja
qualquer jurisprud@ncia contraditdria relativamente & questdo que foi decidida no despacho
recarride, sendo certa que tal uniformidade pressupde que haja decisfes contraditdries e ndo
que possa vir a haver, num futuro incerto, decisSes contraditérias. Acresce que o facto de estar
pendente no Trbunal Constitucional um recurso em que é coloceda a mesma questdo ndo
significa, desde loge, que a decisdo que wier alt a ser proferida vai ser contraditdria com a
decisdo que foi proferida neste processo.

Em suma, o recursoe em causa ndo cabe na previsdo do art. 73°%, n® 2, do RGCOC,

Consequentemente ndo pode ¢ recurso ser admitide. Face ao exposto ndo edmito o recurso
interposto a fls. 55244,

MNotifique.

Recursos de fis. 55308 ¢ 55326

Os arquides "ICA - INDUSTRIA E COMERCTO ALIMENTAR, 5.A", "NORDIGAL - INDUSTRIA
DE TRANSFORMACAO ALIMENTAR, S.A" e MANUEL ANTONIO RIBEIRO SEVINATE DE
S0USA vieram interpor recurso do despacho de fls. 55128 na parte em que considerou
improcedente a nulidade decorrente da falte de constituigdio formal de arguidos no processe,

O recurso foi interposto ao abrigo do disposte no art. 73°, n® 2, do RGCOC e 399° do Cod. Proc,
Penal,

Os arguidos "UNISELF - SOCIEDADE DE RESTAURANTES PUBLICOS € PRIVADOS, S.A" e
13
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MATEUS DA SILVA ALVES vieram interpor recurse do despacho de fis. 55128 na parte em que
considerou improcedente o nulidade decorrente da falta de constituiclio formal de arguidos no
processo e que considerou que "ds arguidaes ndo assistia o direito a estar presente da diligéneia
de audiglo oral da co-arguida Eurest” tenda concluide que, nesse medida, as mesmas "nde tinham
de ser notificadas pela AJC nem da data em que tal audigdo se wria realizar nem de que podiam a
ela assistir”,

O recurso foi interposto ao abrigo do disposto no art. 73°, n® 2, do RGCOC

O Ministéria Piblico confra-alegou pugnando pela indeferimento do recurso por ndo estar em
causa uma situagdo enquadrével no art, 73°, n° 2, do RGCOCL,

Responderam ¢s arguidos pugnando pela admissde do recurse.

Os arguidos ICA, Nordiga! e Manuel Sousa invocarem o art. 73%, n® 2, de RGCOC bem como o art,
399° do Cod. Prog, Penal.

O regime dos recursos cplicdvel ao caso € o constante da legislaglo subsididria, ou seja, o
RGCOC. Ora o art. 73° deste diploma elenca, de modo taxative, as decisdes recorriveis. Por
conseguinte, ndo é aplicdvel ao caso a disposigdo geral prevista ro ort. 399° do Cod. proc. Penal
par ndo estarmos perante uma qualquer lacuna.

A admissibilidede do recurso tem, pois, de ser aferida apenas & luz do art, 73°%,n° 2, do RECOC,

Quante & hipétese de ambos os recurses se enquadrarem no n° 2 do art. 73° ndo se descortina
tal pessibilidade. No que toca & melhoria da aplicagfio do direito ¢ que resulta de requerimento
dos arguidos € que estes discordam da apreciagdio juridica feita pelo Tribunal. Tendo inteire
respeito per diferentes interpretacdes do direito, ndis €, no entender do tribunal, essa
discordiincia que justifica o recurse excepcional previste neste preceito, conforme jd referido
supra a propdsito do recurso interpasto pelos arquidos Gertal e outros, nde sendo fundamento
de recurso o facte de e questdo poder vir a ser colocada noutios processos

Relativamente & necessidade de unifermizagdo de jurisprudéncia, ag contirdrio do que pretendem
as arguidas ndo hd jurisprudéncia contraditdrie sobre nenhuma das questdes aqui em causa
{falta de constitui¢do formal de arquide e falta de natificagiio da data designada para inquirigto
de uma ce-arguida e ndc gssisténcia & diligéncia).

Com efeito no que 3 folta de constituicBo formal de arguido em processo de contra-ordenagdo
respeita os arguidos ICA, Nordigal e Manuel Sousa nem sequer invocam ocdrddoes proferides em
processos de contre-ordenaglie gue tenham deadide em sentide diverse do entendimento
adoptade pelo tribunal.

Quanto acs arguidos Uniself e Mateus Alves, invocam nos arts. 44° e 48° do seu recurso varios
arestas de tribunais superiores alegande que dos mesmos decorre a obrigatoriedade de
constituigdo de arguido em processos contra-ordenacionais, num caso, e a nulidade da foita de
constituigdie de arguido, e nifo irregularidade, noutros casos. Quanto ae outre fundomento de
recurso (falta de notificogdo da data designada para inquirigto de uma co-arguide e ndo
assisténcia & diligéncia) os arguides ndo invocam qualquer jurisprudéncia e limitem-se a jinvocar
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que a questdo se ird colocar em outros processos.

Ao contrdrio do que pretende a arguida, do dmico acdrddio por si citade a propdsito da primeira
questdo {Ac. Tribunal da Relagdo de Lisboa de 11 de Margo de 2003) ndo decorre a
obrigatoriedede de constituigiio de arguido em processo contra-ordenacional. Tal aresto
prenuncic-se sobre a nulidade decorrente do ndo cumprimento do act. 50° do RGCOC e, sobre
censtituicdo de arguide, limita-se a dizer que "a constituicdo de arquido, ndo substitui o dever
de notificar o arguido paro, em prazo razodvel, se pronunciar”. Retirar desta frase que o
aedrddo estatui a obrigatoriedade de constituiglio de arguide € abusive e desprovide de qualquer
suporte. Nia hd, pois, qualquer contradicdo entre o decidido na decis@io recorrida e al acérdgo.

A restante jurisprudéncia invocada pelos arguides prende-se com uma questde absolutamente
secunddria. Estd em causa saber qual a consequéncia da ndo constituigdo de arguide sendo a
mesma obrigatdria. Ora essa é uma questSo lateral que apenas foi conhecida na deciste a titulo
“subsididrie”, ou seja, o que se decidiu foi que nlic é necessdris a constituiglio formal de arguido,
tendo-se acrescentade que, se assim ndo fosse, sempre o vicio dai resultante seria o da
irregularidade e néio o da nulidade.

Este segmento da decisdo ndo tem qualquer autonomia até porque, ndio sendo recorrivel a
decisdio principal, isto €, a decisto que julga improcedente a nulidade per falte de constituigto
formal de arguido, perde qualquer relevo no pracesso o segmento que qualifica a consequéncia da
ndo constituigio de arguido nos casos em que a mesma € obrigatéria.

Em suma, ndo invocam as arguidos qualquer jurisprudéncia contraditéria relativamente & questdio
que foi decidida no despacho recorride, sendo certo que tal uniformidade pressupde que haja

decisfes contraditdrias e ndo que possa vir a haver, num futuro incerto, decisdes contraditérias,

Face a tode 0 exposto, 08 recursos em causa ndo cabem na previsie do art. 73°, n® 2, do RGCOC.
£, consequentemente ndo podem os recursos ser admitidos.

Face ao exposto nde admito os recurses interpostos a fls. 55308 e 55326,

1. Recurso interposto por Ica, 5A, Nordigal - Inddstria de Transformacdo Alimentar,
S.A e Manue! Anténio Ribeiro Sevinate de Sousa

Netificados do despache de ndo admissfio do recurso que interpuseram, estes Recorrentes
conformaram-se: como se alcanga dos autos, nde reclamaram da ndo admissde de recurso por
si interposto.

O direito ao recurso é disponivel e, consequentemente, a reclamacdo apresentada pelos outros
Recorrentes ndo abrange o Recorrente Ica, SA e outros e, bem assim, o deferimento da
pretenstio formulada na reclamegde pelos restantes Recorrente também ndo renova o
interesse no recurso da Ica, SA e outros,

Alids a decisdo da reclamacdio € clara na delimitagdo dos efeitos pois sé revoga "o despacho
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recorrido na parte que niic admitiu os recurses agui em causa”,

Consequentemente, apesar de a MM® Juiz a gue ter admitido também o recurso interposto
pela Ica, SA, por se ter conformado com a decisdo de ndo admissiio do recurso proferida, ndo
manifestou o interesse no prossequimento do recurso, Consequentemente, como a decisdo que
admite o recurso ndo vincula o tribunal superior (art. 414° n° 3 do Cédigo de Processo Penal),
ndo se admite o recurso inferposta por Ica - Inddstrias e Coméreio Alimentar, S.A, Nordigal -
Inddstria de Transformagdo Alimentar, S.A e Manuel Anténio Ribeiro Sevinate de Sousa.

Se bem que, formalmente, a presente decisdo signifique que aqueles arguidos jé ndo tém a
qualidade de Recorrentes, ainda assim, @ sua prefensdo ndo deixard de ser apreciada, na
medida em que coincide com a pretensdo formulada por Uniself - Sciedade de Restaurantes
Pdblicos e Privades, S.A e Mateus da Silva Alves.

2. Verificagtio da existéncia de motive de inadmissibilidade do recurso
2.1 Requisitos formais

A jurisprudéncia sustentou que o requerimento referido no art. 74° n® 3 do Regime Geral das
Contra-Ordena¢des a pedir d Relagdo que receba o recurso em processo de contra-crdenagdo
"quando tal se afigure manifestamente necessdrio & melhoria da aplicagdo do direito ou &
promocde da uniformidade da jurisprudéncia” tem de acompanhar o recurso, antecedendo-o,
sem o que o juiz terd de proferir despacho de néo admissdo’.

Todavia, embora sem o rigor formal exigide - requerimento a anteceder e a acompanhar o
recursc - € manifesto que os Recorrentes requerem expressamente a admissdo do recurso ao
abrigo do art. 73° n® 2 do Regime Geral das Contra-Ordenagdes, procurando fundamentar as
razdes da formulagde desse recurse pelo que, sem necessidade de convite a aperfeigoamento,
importa conhecer da questdo prévia do deferimento ou indeferimento dos requerimentos para
aceitagdo dos recursos nos termos do n® 2 do art. 73° do Regime Gerel das Contra-
Ordenacées.

2.2. Admissibitidede de recurso de despacho que ndo constitui decis@o final condenatéria

A decisdo que os Recorrentes pdem em causa ndo € uma decisdo final condenatéria. Como se
viu, trata-se de decisdo judicial que declara a nulidade de todo o processo a partir do dltimo
acto praticado antes da decisdo finol de Autoridade da Concorréncio e determina a remessa
dos autos & Autoridade da Concorréncia a fim de ser sanade a nulidade verificada,

! Acdrddn do Tribunal da Relagdio do Porte de 19.9.97, noe proc, 3710984, em www dgsi pt
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A admissibilidade do recurso nos termos do n® 2 do art. 73° do Regime Geral das Contra-
Ordenagles interposto de decisdo que ndo seja a senfenca, no sentido de decisde final do
processo € questiondvel? tendo em atenglio a arquitectura do regime de recursos em matéria
de contra-ordenagdes.

Cremos, contudo que faz sentido aceitar a possibilidade excepcional de admisséo de um
recurso ao abrigo desta disposigdo legal para permitir ao tribunal ad guem opreciar decisdes
que, pela limitagdic imposta pelas regras que se extraem dos artigos 63° e 73° n° 1 do Regime
Geral das Contra-Ordenagdes, por ndo serem decisdes finais, ndo estariam, normalmente,
sujeitas a reapreciagdo por qualquer tribunal superior.

2.3. Existéncia de um estatuto de arguido em processo contra-ordenacional

Colocam os Recorrentes uma série de questSes que pretendem ver resolvidas que exfravasam
o objecto dos autos, como se esperassem que uma decisdo judicial desencadeasse um processo
legiferante, criande a norma que, na sua perspectiva, deveria existir.

Por isso, como é dbvio, sempre teriam de ficar sem resposta os pontfos ii a v do art. 41° do
pedido da Uniself, SA e Mateus Alves,

A dnica questdio efectivamente colocada e que a decisdo recorrida apreciou é a da ndo
constituicdo formal dos recorrentes como arguidos viclar o direito de audiéncia e defesa dos
arguidos em processo por contra-ordenagdo.

Interessa saber da manifesta necessidade de apreciar tal questdo em prol da melhoria da
aplicagdic do direito e da promogéio da uniformidade da jurisprudéncia.

Concordamos com o despacho proferido em 1% insténcia que nfic admitiu 0s recursos quando
afirma que ndo existe oposigdo de jurisprudéncia e quando sustenta a desnecessidade de uma
decis®o pare melhoria da aplicagde do direito.

Cremos alids que basta a leitura do que afirma o acérdde do Tribunal Constitucional n®
659/2006 de 28.11.2006° a propésite da tentativa de “asseguramento go arguide, fambém nos
processos de contra-ordenagtio, de todas as garantias do processe criminal” para compreender

2 No sentido da inadmissibilidade, os acdrddos de Tribunal da Relagdo de Lisboa de 8.6.2003 e de 6.4.2011, nos procs
4638/2005-3 e 1.724/09 27FLSB -3; parecende admitir a possibilidade de recursoe, o Acdrddo da mesma Relagde de
9.7.2003, no proc. 6018/2003-3, todos em www.dgsi pt.

* Disponivel em www.tribunaiconstitucional.pt, tal camo os acdrddes do Tribunal Canstitucional n® 344/93, 278799,
160/04, 203/0%, 461/2011, 537/2011 e 85/2012 tedes insistindo no menor peso garontistice da processo contra-
ordenacional ¢, designadamente, no equilibric entre o dever de prestar informacdes e o direito ao siléncie ou as
restri¢ies ao principio nemo tenetur
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quic conforme e jurisprudencialmente pacifica se mostra a decisdo recorrida, face ds
especificidades do processo de contra-ordenago.

Alids, da aplicacde do formalismo da constituicde de arguido ac processo de confra-
ordenagdes ~ sendo o constituigdo de arguide um marco solene a partir do qual o visado passa o
ser sujeito dos direitos e deveres consignados no art. 61° do Cddigo de Processo Penal -
resultariam logo as dificuldades decorrentes desses direitos e deveres ndo serem
directamente aplicdveis no processo contra-ordenacional, pelo que o acto formal ficaria
completamente desprovide de conteddo material ou obrigaria o intérprete a substituir-se ao
legislador e a criar uma norma com os direitos e deveres do arguido contra-ordenacional...

2.4, Direite das arguidas serem notificadas e terem o direite ¢ estar presente da
diligéncia de audigdo oral da co-arguida

A questdo, como bem nota o despacho proferido em 1% instdncia que ndo admitiu os recursos
ndo é jurisprudencialmente controversa nem de relevante interesse para o methoramento da
aplicacdo do direito.

A soluglo do tribunal @ guo cdeque-se go menor peso garantistico do processe confra-
ordenacional e impde-se face & filosofia subjacente aos acérddos do Tribunal Constitucional
supra mencionados®,

Alids a questdio foi expressamente decidida - exactamente em relagdc & questde colocada
pelos ora Recorrentes {proc. 733/10) - pelo acdérddo do Tribunal Constitucional n® 73/2012 de
8.2.2012, disponivel em www.iribunalconstitucionalpt, no sentide do conformidade
constitucional da interpretagdo normativa do despacha recorride. No faz assim qualquer
sentido de facto nem de direito a questdo da litispendéncia suscitada ex-nove nas alegagdes
de recurso.

Como se diz no acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 24.9.1997° "o recursa previsto no
n® 2 do art. 73° do Dec. Lei n®433/82, de 270ut, por visar, predominantemente, interesses de
ordem ptblica, apenas € admissivei quando tem por finalidade alcangar uma maior estabilidade
na aplicagdo do direito, um maior prestigic das instituicdes encarregadas da administracde da
Justiga ..".

Como resulta do supra exposto, maior estabilidade ndo poderia haver...

* No mesme sentido, o acdrdiio do Tribunal da Relagle de Guimardies de 10.6.04, no proc. 1874/03-2,

5 ¢.J. ano XXIT, foma 4, pg 142,
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Consequentemente, nos termos do art, 74° n° 3 do Regime Geral das Contra-Ordenacdes
devem ser indeferidos os requerimentes parg aceitagdo dos recurses parg a melheria da
aplicagdo do direito ou promogdo da uniformidade da jurisprudéncia, o que equivale & refirada
dos recursos,

III. DECISAC

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam em conferéncia os Juizes da 3? Secqdo
Criminal desta Relagdo em:

Ngo admitir ¢ recurso interposto por Ica - Industrias e Comércio Alimentor, S.A, Nordigal
- Indistria de Transformaclic Alimentar, S.A ¢ Manuel Antonio Ribeire Sevinate de
Sousa,

Indeferir os requerimentos para aceitagdo dos recursos interpostos por Gertal - Companhia
Geral de Restaurantes e Alimentagdo, 5.A., Itay - Instituto Técnico de Alimentagdo
Humana, S.A., Trivalor - Sociedade Gestora de Participagbes Socigis, S.A., Carlos
Alberto dos Sanfos Martins Moura e José Luis Silvestre Cordeiro, Uniself - Sciedade de
Restaurantes Piblicos e Privados, S.A e Mateus da Silva Alves nos termos e para os
efeitos do art. 73° n° 2 do Regime Geral das Contra-OrdenagBes, o que equivale 4 retirada dos
PECUrSOoS.

Cusfas pelos Recorrentes Gertal - Campanhia Geral de Restaurantes € Alimentagdo, S.A., Ttav
- Instituto Técnico de Alimentacdo Humana, S.A., Trivalor - Sociedade Gestorc de
ParticipagBes Sociais, S.A., Carlos Alberto dos Santos Martins Moura e José Luis Silvestre
Cordeiro, Uniself - Sciedade de Restaurantes Publicas e Privados, $.A4 e Mateus da Silva
Alves, fixando-se a taxa de justica em 4 UCs por cada Recorrente (art.s 513° n° 1 do Cédigo
de Processo Penal e Yabela anexa ao Regulamento das Custas Processuais).

Lisboa, 11 de Abril de 2012

{elaborado, revisto e rubricade peko relator &
assinada por este e pefo Ex.me Adjunte)

——

(Jorge Rappso)

R S

N

(Fernando Ventura)

19

Recurso 262/10.5TVLSB.LL





