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MOURA ¢ JOsE LUfs SILVESTRE  CORDEIRO, melhos identificados nos-autos; reclamam para.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL A

Acérdio n.° 662/2014

1.%:Secgio
Relator: Conselheiro José da Cunha Barbosa .

t

Acordam, em conferéncia, na 1.2 Secgio do Tribunal .ConstituciOnal_}

1. Relatério
1. GERTAL - CQMPANI—I[A._GH{.ALDE;R;ESTAURANIE-E;AIMNTACEAO_, S.A.ITAU
- INSTITUTO TECNICO' DE ALIMENTAGAO HUMANA, S.A., TRIVALOR -. SOCIEDADE

GESTORA. DE PARTICIPACOES SOCIAL, S.A., CARLOS ALBERTO DO$ SANTOS MARTINS

|

. A r Yo} K 1 '
a.conferéncia, ac abri'go.do:.n.°i3,_.dQ‘_artigq-78.°,-A;‘d'a Lei n.° 28/82, de 15 de:novembro, na

sua _aruzil redigio (LTC), da.decisio sumaria‘ proferida pelo Relator pela qual se decidiundo i

tomar conhecimeénto doiobjeto do.récurso.

2.. Do requerimento de reclamqﬁo para a gpnferénéié extrairam-se as séé’ﬁinte_:
_ Bl
conclisdes: - .
I. O Acérdio recorrido proferido pelo Tribugal da Relagio- de .Lisboa ndo
admitiu o recurso iterposto:em-14 de.novembro de 2012 da decisic de 19 de outubso
.de 2012 do TCRS que re]extou a 1mpugna.|;.ao judmal apresentada pelos ora

I Nas a.lega.goes de r recurso apresentada.s em 14 de novembro, de 2012 pelos ora-
Redamante foi expressamente dlegada a ‘recorribilidade de: decisbes judiciais que na.o
conkiegam de impugnagdes judiciais de decisdes adrmmstranvas profendas em'processos
de: contraordenagcio e a inconstitucionalidade de interpretagio do artigo:55.° 0.°3 do
RGCO qua.ndo mterpretado no’ sentldo contr:mo

e P M R T S
do: Sea decisao; ) que’ nao‘,co
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apreciagdo jurisdicional da decisio administrativa mas sim o direito a uma primeira
apreciagio jurisdicional.

IV. Na conclusio XI daquele recurso foi expressamente invocada a
inconstitucionalidade de qualquer interpretagio do artigo 55.° n.°3 do RGCO no
sentido da irrecorribilidade da decisio judicial que nfo admite e, consequentemente,
nio conhece da impugnagio judicial de decisdo administrativa porque vicladora do
direito a um grau de recurso e dos direitos de audigio e defesa constitucionalmente
consagrados no artigo 32° n® 1 e 10° da CRP.

V. Tal questio de inconstitucionalidade daquela interpretagio do artigo 55.° n.°3
do RGCO foi novamente invocada na reclamagio para o Presidente do Tnbuna.l da
Relagio de Evora apresentada pelos Reclamantes em 3 de dezembro de 2012 da decisio
do TCRS de 20 de novembro de 2012 que nio admitira o recurso interposto em 14 de
novembro de 2012 (conclusdes 15 a 23 da reclamagio).

VL. Nem seria exigivel que os Reclamantes tivessem, em momento anterior,
invocado tal inconstitucionalidade, nio thes cabendo antecipar qual a decisio que seria
tomada quanto i admissibilidade do recurso interposto em 14 de novembro de 2012 e
defender-se antecipadamente). _

VI. A inconstitucionalidade, tal como ai cabalmente identificada e suscitada
naquelas duas pegas processuais tem por objeto a interpretagio de um preceito legal e
nio uma deciso jidicial.

VIII. O Acérdio de 14 de margo de 2014 do Tribunal da Relagio de Lishoa
referiu  expressamente que as Reclamantes tinham invocado a questio de
inconstitucionalidade do artigo 55.° n.°3 do RGCO quando interpretado no sentido da
irrecorribilidade das decisGes judiciais que ndo conhecessem do objeto da impugnagio
judicial (fls. 8 2 10 do Acérdio).

Assim,

IX. E decidiu que careciam de razio, estribando-se em jurisprudéncia deste
Tribunal Constitucional na qual se entendeu que o direito ao recurso estabelecido no
artigo 32.° 0.°1 da CRP ndo tem aplicagio direta no processo de contraordenagio e que
o direito a0 acesso a0s tribunais consagrado no artigo 20.° n.°1 da CRP apenas exige
que se possibilite a impugna(;ﬁo judicial de decisdes das autoridades administrativas e
nio uma dupla apreciacio jurisdicional dessa 1 unpugnagao (fls. 102 12 do Acérdia).

Assim,

X. O Tribunal da Relagio de Lisboa couheceu da questio * da
inconstitucionalidade da interpretagio normativa invocada pelos Recorrentes, e
concluiu pela nio verificagio da mesma, mantendo o seu entendimento da
irrecorribilidade do despacho de 19 de outubro de 2012.

Ora,

XI. A efetiva aplicagio da norma ou interpretacio normariva, em termos de a
mesma constituir “ratio decidendi” ou fundamento juridico da decisio proferida no caso
concreto pode ser expressa ou implicita (Acérdio TC 180/2013).

XII. A deciso recorrida considerou as mterpretagoes normativas invocadas pelos
Reclamantes, tomouw-as em comsideragio e rejeitou-as para fundamentar a nfo
admissibilidade do recurso: houve uma aplicagio, pelo menos, ticita da norma.

Por outro lado,

- g,
h
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XL Tendo 2 questio da constituconalidade da interpretagio normativa
sido invocadad o Tribunal da Relagdo de Lisboa tinha o dever de a conhecer (arugo
608.° n.°2.do CPC). )

Xiv. Se o tribunal recorrido nfo conheceu a.inconstitucionalidade de uma
norma quando podia e devia fazé-lo, tal equivale a aplicagio implicita.da mesma, nio
podeudo este recurso para o Tribunal Constitucional ficar dependente de indevidas
omissdes de prontncia por parte dos tribunais recorridos (Acérdio TC.n.° 318/90).

XV. Ainda que-se entendesse que o Tribunal da Relagiio deLisboa, no Acérdio de
14 de margo de 2014, ndo tinha conhecido da questio-de inconstitucionalidade ~ no que
nio se concede - ‘sempre seria de concluir que o deveria ter feito, e que a0 omitirtal
apreciagdo, aplicou tacitamente 2 mterpretaq;ao normativa que os. Reclimantes reputam.
de inconstitucional, verificando-se, pois, o pressupostoa que alude o artigo 70.% 2.°1 al.,
b) da LTC.

XVL Devera a presente reclamagio ser julgada procedente e, em:
consequéncia, ser admitido o recurso interposto pelos Reclamantes do Acérdio do de:
14 de margo de:2014 proferido pélo Tribunal da Relagio de Lisboa, por se vetificarem
OS IeSPetivos Pressupostos.

(-

3. Tanto o Ministério Pidblico, como a Autoridade da Concorréncia pugnaram

pelo.indeferimento da reclamagio apresentada.

II. Fundam'cnta._;io
4, A decisio sumaria reclamada tem o seguinte teor:

o(--.)

1: GERTAL - COMPANHIA GERAL DE RESTAURANTE E A.LMENTACAO S. A,
ITAU - INSTITUTO TECNICO DE ALIMENTAGAO HUMANA, S.A., TRIVALOR -
SOCIEDADE GESTORA DE PA.R.TICH’ACOES SOCIAR,. S.A,; CARLOS ALBERTO DOS
SANTOS MARTINS MOURA e JOSE Lufs SILVESTRE CORDFJRO ‘melhor identificados
nos autos, recorrem para o Tribunal Constitucional ao abngo da alinea b) don.1,do
artigo 70.%, da Lei n:° 28/82, de 15 de novembro, na sua arual versio (LTC) do
acérdio do Tribunal da Relagio de Lisboa, de 13 de margo de 2014, que rejeitou o
recurso por eles interposto.

2. O requerimento de recurso tem o seguinte teor:

o)

2.° - Por via do presente recurso pretendem os Recorrentes ver apreciadaa
inconstitucionalidade das'normas constantes dos artigos 55.°, 63.° e 73.° do Decreto-
Lei 1.2 433/82, de 27 de ouribro (doravante RGCO).

3 ,0: Ma.ls preusameute ,pretendem 0§ Recorren.ts susc:p mconsutuaouahdade,_-._ 4L
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impedirem, ou melhor, nio admitirem interposigdo de recurso de uma decisio que, em
primeira instincia, nio admitiu impugnago judicial de decisdo administrativa.

4.° - O que coarta o direito constitucionalmente consagrado a uma apreciagio
jurisdicional de questio decidida pela autoridade administrativa.

5.° - Os ora recorrentes interpuseram “recurso”, rectids, lmpugnaram
judicialmente e perante o Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio
(doravante TCRS), uma decisio administrativa da AdC;

6.2 - O TCRS, em decisio de 29 de outubro de 2012 nio admitiu tal “recurso” por
ter considerado que a decisio administrativa da AdC era irrecorrivel;

7.°- Os ora Recorrentes recorreram da decisio do TCRS de 29 de outubro de 2012,
em 14 de novembro de 2012.

8.° - E logo alegaram a recorribilidade de tal decisio do TCRS, porquanto a
mesma, 20 nio admitir o recurso interposto, nio tinha conhecido o seu objeto,
tratando-se de decisio ex novo e ndo constituindo reapreciagio de questio ja conhecida
pela autoridade administrativa.

9.° - Concretamente arguiram que a irrecorribilidade estatuida no n.° 3 do artigo
55.° do RGCO abrange apenas e to sé a decisio judicial que, em sede de impugnagio,
analise e {re)aprecie a decisio interlocutéria proferida pela autoridade administrativa.

10.° - E nio o despacho judicial que nio admite e, consequentemente, nio conhece
a impugnagio judicial. '

11.° - Pois, nesse caso, inexiste qualquer decisio jurisdicional ¢ o que esta em
causa, em sede de recurso interposto para o Tribunal da Relagio, ndo ¢ uma segunda
apreciagio jurisdicional mas sim o direito a uma primeira apreciagio jurisdicional.

12.° - E mais referiram que, por essa razio, qualquer interpretagio de normas no
sentido da irrecorribilidade daquela decisio do TCRS de 29/12/2012 senia
inconstitucional porque violadora do direito 2 um grau de recurso e dos direitos ‘de
audicio ¢ defesa constitucionalmente consagrados nos artigos 20.°, n.° 1,32.°n.° 1 e
10.° da Constituigio da Reptblica Portuguesa (cfr., designadamente, as conclusdes I,
IV a XI do recurso interposto em 14 de novembro de 2012).

13.° - Argumentagio que mantiveram em sede de reclamagio para o Venerando
Presidente do Tribunal da Relagfio de Evora do despacho do TCRS que nio admitiu, o
recurso interposto em 14 de novembro de 2012 (cfr. concluses 13, 15 a 23 da
reclamagio interposta em 3 de dezembro de 2012).

14.° - T4l entendimento foi também o do Venerando Presidente do Tribunal da
Relagiio de Evora que referiu expressamente:

«(.) Na génese (..), temos uma decisdo da AdC, proferida em 27/08/2012, gue
indeferiu um requerimento a arguir nulidades referentes avs autos jd depois de ter sido
proferida a decisdo final administrativa.

Nos termos do art.® 55.° do RGCO tal decisdo poderia ser suscetivel de impugnagio
judicial, decidindo o Tribunal previsto no art.® 61.° em dltima insténcia (art.® 55.°, n.° 3),

S6 que no caso concreto ndo foi proferida sobre a questdo suscitada, tendo o Tribunal
da Concorréncia considerado a decisio trrecorrivel,

Perante este quadro poder-se-ia considerar, face ao citado art.® 55.°, n.° 3 do RGCO,
que a questdo se encontra decidida em vltima instdncia.
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No entanto, este entendimento, face.a posigio tomada pelo Tribunal da Concorréncia,
poderia configurar uma violagio dos direitos de audiéncia e defsa consagrados o art.°
32.9, n.° 10 da CRP, para os processos de contraordenagio.

Nemz linba, parece-me que, em sede de reclamagio, ndo é de coartar o direito dos

arguidos do recurso, devendo ser dada a oportunidade de a questio poder ser apreciada pela

apreciada pela secgdo criminal deste Tribunal”™.
| (decisio singular de 8 de janeiro de 2013)
15.° - Entendeu o Tribunal da Relagio de Lisboa no ‘Acdrdio-de 13 de margo de

2014 que, em matéria contraordenacional o direito 2o recurso 130 tem a:mesma tutela.

constitucional que no processo arbitral.

16.° - Desatendeu a pretensio das Recorrentes de que qua.lquer mterpretagzo de,

normas no.sentido da irrecorribilidade dos despachos que nio admitem a impugnagio.
judicial de decisdes da autoridade administrativa'seria inconstitucional porque violadora'
do direito a um grau de recurso e dos direitos de audigio e defesa constimicionalmente;
consagrados nos art. 20.° 0.° 1 €32° 0.° 1 e 10.° da Consttuigio da Repiblica
Portuguesa.

17.° - E conclui pela inadmissibilidade do recurso, fazendo uma.interpretagio
inconstitucional dos:are.®63.° e 73.2 do RGCO.

18.° - O que estd em causa nos presentes recurso é a coartagio (mconstimdbual) de
o exercicio do direito de defesa e do direito a um grau de recurso jurisdictonal, ja que,
repete-se,‘inexistiu, in casu qualquer apreciagio jurisdicional.

19.° - Nio estd em causa o direito, em processo de contrzordenagio, a uma
segunda apreciagio jurisdicional mas sim o direito a uma primeira apreciagio
jurisdicional. '

20.° - Com.efeito, a admitir-se que nio cabe:recurso do despacho que rejeita uma
impugnagio judicial de uma decisio administrativa, fica imediatamente afastada
qualquer possibilidade de.vir a existir uma apreciagio judicial sobre a quéstdo suscitada
pela autoridade administrativa.

21.° - Por outras pa.lavras neste caso O que estid em causa 0O recurso para o
Trbunal da Relagio n3o é a obtengio de uma segunda decisio ]unsdmonal sobre o
mérito da questio conhecida pela autoridade administrativa mas sim 2 possxbﬂjdade de
prolagdo de uma (primeira) decisio jurisdicional sobre tal questio.

22.° - Nio sendo aplicivel a este caso a doutrina e jurisprudéncia que analisam-a
in)existéncia de duplo grau de recurso nos. Processos de coatraordenagio:

23.° - Estaruindo os n.% 1 e 20 do artigo 32.° da Constituigio da Repiblica
Portuguesa que no processo de contraordenagio sio assegurados direitos de defesa
anialogos.zos do processo penal, deve entender-sé qiie; estando em causa a defini¢do do
contetdo essencial dos direitos; fundamentais dos arguidos, dever, nesta:maténa, ficar
agségurada a garantia constiticional de; pelo menos, um grau de recurso.

24.° - A aplicagio dos art.” 63.° e 73.° do RGCO e desaplicagio do art. 55.° do
mesmo diploma é inconstitucional, por violagio dos citados.n.® 1 e 20 do artigo 32.° da
Coustituigio da Republica Portuguesa.

25.° .. E néste contexto que se requer.a ﬁsca.l.l.z.agao de tais normas que, tal como _ -
aplicadas pelo Tribunal da Rela.;ib de Lisboa, reriram’ qualquer controlo ]un.sdluonal N
decisio adml.mstra.twa -da AdC que; assim; deade em: loica. & u.ltuna mstanr:la., por :
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violacio do disposto nos artigos 20.°, n.° 1 e 32.° n.° 1 e 10 da Constituicio da
Repiblica Portuguesa.

26.° - Fo1 a quest'éo de inconstitucionalidade adequadamente suscitada pelos
Recorrentes no requerimento de interposigio de recurso de 14 de novembro de 2012 e
também na reclamagio para o Presidente do Tribunal da Relagio de Evora, apresentada
em 3 de dezembro de 2012 (Documentos n.° 1 e 2 que se juntam).

(-

3. Os ora recorrentes interpuseram, junto do Tribunal da Concorréncia,
Regulagio e Supervisio (TCRS), recurso da decisio da Autoridade da Concorréncia
(AdC), de 27 de agosto de 2012, o qual nio foi, porém, admitido, por despacho
proferido por esse tribunal, em 2% de outubro de 2012. Tal despacho tem o seguinte
teor:

O presente recurso deu entrada em 7/09/12 (cfr. fls. 56861).

Vem este recurso interposto da decisio da AdC de 27 de agosto de 2012, que
indefere as nulidades invocadas no requerimento apresentado pelo ora Recorrente em
17/08/12 (ambas no 1.° volume destes autos).

Vejamos.

A AdC proferiu decisio final condenatéria, no imbito de recurso de
contraordenagio em 31/07/12 (cfr. fls. 56868 ss.), a qual foi objeto de notificagio aos
arguidos ora Recorrentes em 9/08/12 (cfr. fls. 57181 a 57185).

A decisio final condenatdria era passivel de recurso para tribunal no prazo de 20
dias, nos termos do art. 50.%, n.® 2, da L 18/03, de 1/06 e arts. 59.° ¢ 6C.° do RGCO,
pelo que o prazo de recurso terminaria em 7/9/12, . Aliss, a decisio final dizia
expressamente “A presente condenagio torna-se definitiva e exequivel se nio for
judicialmente impugnada nos termos do artigo 59.° do RGCO”.

Nio obstante, os arguidos optaram por invocar nulidades referentes ao processo
que culminou na decisfo final de 31/07/12 em requerimento dirigido 4 AdC, entrado
em 17/08/12, e nio recorrer para tribunal dentro do refendo prazo de 20 dias, em que
poderiam ter invocado as mesmas nulidades.

A AdC proferiu-decisio em 27/08/12, a indeferir as nuhdades invocadas no
requerimento entrado em 17/08/12, decisio ora recorrida.

Importa apreciar desde logo a admissibilidade deste recurso.

Em caso de ser apresentado recurso judicial de impugnagio de decisio
administrativa final interlocutdnia, a autoridade administrativa pode apreciar o recurso,
revogando a decisio antes da remessa aoc MP, nos termos do art. 62.%, n.° 2 do RGCO,
pelo que, por paridade de razdes, a autoridade pode e deve apreciar as nulidades
invocadas em requerimento a si dirigido, como fez.

Porém, a apreciagio que a autoridade administrativa faz de nulidades invocadas na
sequéncia de decisio final condenatdéria nfo suspende nem interrompe o prazo de
recurso judicial.

Note-se que os arguidos, ac serem notificados da decisio final condenatoria e da
possibilidade de recurso judicial dentro do prazo legal de 20 dias, nio requereram a
aclaragio da decisio administrativa, o que seria uma situagio diferente. Os arguidos

.

L6
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‘compreenderam o teor da decisio e da notificagio respetiva, e, na sua liberdade de

escolha de vias de aruagio possivel, optaram por invocar as nulidades junto da
autoridade administrativa e nio recorrer atempadamente para tribunal.

Ainda que a decisio recorrida refira a poss1b1.hda.de de recurso para tribunal, ral
decisio deve ter-se como nula em tal parte, nio produzindo quaisquer efeitos, na
medida em que viola regime legal imperativo relativo ao prazo de mpugnag.ao judicial
de decisio condenatdria em processo contraordenacional. Nzo hi recurso auténomo da
decisio de r&premac;ao do processo por parte de autoridade administrativa em
momento posterior 4 decisio final (art.® 62.°, n.° 2, do RGCO).

Porém, tal notificagio criou expectanvas legitimas de possibilidade de recurso
judicial astonomo de tal decisfo.

Note-se que 2 data da notificagio ora recorrida o prazo de i mpugnagao judicial da
decis3o final ainda nio havia expirado, visto que 6 mesmo terminava preasamente no
dia em que entrou este recurso. Assim, os ora Recorrentes optaram pela via da
interposi¢do de recurso desta decis3o ora recorrida e nio da decisio final, em virtude
das expectativas legitimas de recorribilidade da' decisio ora recorrida em face da
referéncia feita pela AdC i possibilidade de recurso de tal decisio.

Assim, importa, por um lado, rejeitar o presente recurso, por irrecorrivel, mas nio
prejudicar os Recorrentes no seu direito de tutela junsdicional efetiva, dando-lhes a
possibilidade de recorrer da decisio final num prazo equivalente iquele de que
gozariam entre a dara da decisio de 27/08/12, considerada nula na parte em que refere a
sua irrecorribilidade e o fim do prazo de recurso da deciséo final, em 7/9/12.

Trata-se pois de aplicar por analogia e mutatis mutandis um regime idéntico ao
previsto no art. 28%.%, n.% 1 e 2 do CPC.

(-

Inconformados, os recorrentes interpuseram recurso para o Tribunal da Relagio
de Lisboa, de onde se extraem as seguintes conclusdes:

«(.-)

L O presente recurso tem por objeto a decisio de 29 de outubro de 2012 proferida
pela M? Juiz do 1.° Juizo do Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio que
ndo admitiu o recurso interposto’ pelos Recorrentes da decisio interlocutdria da AdC
de 27 de agosto de 2012 que indeferiu a nulidade suscitada pelos Recorrentes perante
aquela autoridade administrativa por requerimento apresentado em 17 de agosto de
2012,

II. A decisio deste Tribunal de 29 de outubro de 2012 é ilegal por violagio do
Art.® 55.° 0.° 1 RGCO, do direito de acesso a0 direito e aos tribunais e do direito a
uma tutela jurisdicional efetiva, assegurados pelo Art.° 20.°, n.° 1 da CRP, do direito
20 recurso, assegurado pelo Ar.® 32.°, n.° 1 da CRP e da ]unsprudenc:a fixada no
Assento n.° 1/2003, publicado no Dmno da Repubhca, I Série -A, de 25 de janeiro de
2003.

M. O presente recurso é interposto sem prejuizo da impugnagio judicial da
decisio final da AdC de 31 de julho de 2012 que foi apresentada pelcs Recorrentes no
dia 19 de outubro de 2012.
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IV. A decisio de 29 de outubro de 2012, que nfo admitiu o recurso interposto da
decisio interlocutdria da AdC de 27 de agosto de 2012, é recorrivel.

V. A tal nio obsta, designadamente, a disposigio do Art. 55.° n.® 3 de RGCO.

VI. A irrecorribilidade estatuida no n.° 3 do Art. 55.° do RGCO abrange apenas e
tio s6 a decisio judicial que, em sede de impugnagio, analise e aprecie a decisio
interlocutéria proferida pela autoridade administrativa,

VII. A irrecorribilidade nio abrange a decisio que nio admita o recurso e, por
iss0, nio conhega o seu objeto. Porque esta decisio no sentido da inadmissibilidade do
recurso é proferida ex-novo e nio constitui reapreciagio de questdo ja conhecida pela
autoridade administrauva.

VIII. E como tal, por forga do disposto nos Art.% 41.° do RGCO, 399.° do CPP
e 32.° ¢ 10 da CRP, pode e deve ser apreciada em recurso. Aré porque esta situagio nio
se contém na previsio do Art. 55.%,n.° 3 do RGCO.

IX. O direito a um grau de recurso constitucionalmente consagrado no Art.® 32.°
n.° 1 do RGCO sb estara assegurado se a decisio que ndo conhece do objeto do recurso
puder ser reapreciada pelo tribunal superior.

X. Sio, consequentemente, recorriveis para o Tribunal da Relagfo, as decisGes que
nio conhecam do objeto do recurso, designadamente as que ex-novo decidam nio
admitir o recurso interposto (cf. Art.%s 41.° do RGCO e 399.° do CPP).

XI. Interpretagio diversa do Art.° 55.° n.° 3 do RGCO estari ferida de
inconstitucionalidade por violagio do Art. 32.°, n.% 1 e 10 da CRP.

XII. A decisio ora recorrida partiu do pressuposto errado de que os Recorrentes
ndo teriam recorrido da decisio final condenatdria proferida pela AdC quando o
fizeram.

XIII. Efetivamente, e na sequéncia da prorrogagio do prazo deferido pelo
Trbunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio, os Recorrentes apresentaram na
AdC, no dia 19 de outubro de 2012, impugnacio judicial da decisio final condenatoria
de 31 de julho de 2012.

XV. Padece assim a decisio recorrida de erro manifesto, que agora se evidencia e
cuja corregio se requer ao abrigo do disposto no Art.° 380.° do CPP e no Art.° 667.°
n.° 1e2do CPC.

XVI. A decisio da AdC de 27 de agosto de 2012 que indeferiu a declaragio de
nulidade requerida pelos ora recorridos em 17 de agosto de 2012 é uma decisio
interlocutdéria, porque proferida no decurso do processo, que prejudica direitos
materiais Ou processuais auténomos de sujeitos processuais.

XVII. Nio é o facto de uma determinada decisio ter sido proferida em momento
temporal posterior ao da Decisio Final que lhe retira o cariter de decisio
administrativa.

XTX. Permitindo, em caso de falta de observancia do Ar.° 50.° do RGCO (por
falta de fornecimento ao interessado de todos os elementos necessarios para que este
fique a conhecer a totalidade dos aspetos relevantes para a decisio) que o interessado
possa optar pela arguicio de nulidade dai decorrente perante a prépria administragio, o
Assento n.° 1/2003 permite que o interessado suscite a emissio de uma decisdo
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interlocutdria da administragio sobre a nulidade, decisio interlocutdria suscetivel de ser
sindicivel pelo tribunal.

XX. Os recorrentes arguiram a nulidade decorrente da falta de observincia do
Art.° 50.° do RGCO através de requerimento auténomo que apresentaram na AJC em
17 de agosto de 2012.

XXI. Estribaram-se os recorrentes no Assento n.° 1/2003 nos termos do qual a
nulidade decorrente da nio notificagio a0 arguido de todos os elementos necessarios
para que este fique a conhecer a totalidade dos aspetos relevantes para a decisio, tal
como o Art.° 50.° do RGCO o exige, pode ser arguida pelo interessado perante a
propria administragio (no prazo de 10 dias pds a notificagio) ou, judicialmente, na
impugnac3o da decisdo administrativa.

XXTI. Tendo os recorrentes optado por arguir desde logo a nulidade perante a
propria AdC, opgio sancionada por jurisprudéncia fixada pelo Supremo Tribunal de.
Justica, ndo podem os recorrentes ser agora prejudicados, impedindo-os de recorrer da
decisio dz AdC de indeferimento da nulidade por eles suscitada, e de, dessa forma, ver
reapreciada essa questio por um tribunal;

XXITII. Sob pena de violagio dos direitos constitucionalmente garantidos do acesso
a0 direito e aos tribunais, da tutela jurisdicional efetiva e do recurso (cf. art.%s 20,°, n.°
1e32.°,n.°1,da CRP).

XXTV. Ao ndo admitir o recurso interposto pelos recorrentes da decisio da AdC
de indeferimento da nulidade perante ela suscitada, violou a decisio recorrida a
d.isposigio do art. 55.°, n.° 1 do RGCO e ainda as disposigoes dos art.%s 20.°, n°le
32.°,n.° 1, da CRP.

XXV O facto de a deasio da AdC cujo recurso fo;, pelo tribunal 2 guo,
considerado inadmissivel, ter sido temporalmente posterior 4 decisdo final, nio pode
impedir o exercicio, pelos sujeitos processuais, cujos direitos foram prejudicados, do
inelutavel direito legal e constitucional ao recurso.

()

O Tribunal da Relagio de Lisboa decidiv, por acérdio tirado em 13 de margo de
2014, rejeitar o recurso interposto pelos recorrentes, escudando-se, para tanto, nos
seguintes fundamentos:

()

De acordo com o disposto no art. 73.° do DL 433/82, de 27/10, em processo
contraordenacional hi lugar a recurso para a Relagio da sentenga ou do despacho
judicial proferido nos termos do art. 64.°.

Ha, ainda, lugar a recurso para 2 Relagio do despacho judicial que rejeite a
impugnagio por ter sido deduzida fora do prazo ou sem respeito pelas exigéncias de
forma - art. 63.%, n.% 1 e 2 do mesmo diploma legal.

Dos demais despachos judiciais nio h# lugar a recurso para a Relagio.

O despacho recorrido ndo se enquadra em nenhuma das situagGes previstas nos
arts. 73.° ou 63.° do DL 433/82, de 27/10, pelo que ndo € o mesmo mscedi’el de
recurso para a Relagdo. :

A regra da recormnbilidade prevista no art. 399.° do CPP nio & “de aplicar
subsidiariamente em matériz de récursos no processo por contraordenagio; na med1da 1
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em que na legislagio especifica - o DL 433/82, de 27/10 - estio definidas com exatidio
quais as decisbes judiciais de que cabe recurso.

(-) | |

Alegam os arguidos que “A irrecorribilidade estatuida no n.° 3 do art.® 35.°
RGCO abrange apenas e to-s6 a decisio final que, em sede de impugnagdo, analise e
aprecie a decisdo interlocutdria proferida pela autoridade administrativa”™.

() |

Carecem, porém, salvo o devido respeito de razio.

Em maténa contraordenacional, o direito ao recurso nio tem a mesma rutela
constitucional que no processo criminal.

()

Termos em que, por inadmissibilidade legal, se conclui pela rejeigio do recurso -
arts. 73.° do DL 433/82 de 27/10 e 420.°, n.° 1, al. b), do CPP.

(-

4. O recurso foi admitido pelo Tribunal recorndo. Contudo, em face do disposto
no artigo 76.% n.° 3, da LTC, e porque o presente caso se enquadra na hipdtese
normativa delimitada pelo artigo 78.9-A, n.° 1, do mesmo diploma, passa a decidirse
nos seguintes Termos.

5. Sendo o presente recurso de constitucionalidade interposto ao abrigo da alinea
&), do n.° 1, do artigo 70.°, da LTC, necessirio se mostra que se achem preenchidos um
conjunto de pressupostos processuais. A par do esgotamento dos recursos ordinirios
tolerados pela decisio recorrida, exige-se que o recorrente tenha suscitado, durante o
processo e de forma adequada, uma questio de constitucionalidade, questiio essa que
devera incidir sobre normas juridicas que hajam sido ratio decidendi daquela decisio.

Ora, ndo € isso que sucede nos presentes autos, visto que o recorrente nio
suscitou, tempestiva e adequadamente, uma questio de constitucionalidade dotada de
recorte normativo. Olhando, com efeito, as concluses do recurso para o Tribunal da
" Relagfio de Lisboa - tribunal que o recorrente identifica como tendo proferido a decisio
recorrida - constata-se que é permanente a confusio_entre objeto e parimetro de
controlo (cfr. a conclusio XXIV), frustrando-se, assim, a cabal identificacio da norma
Ou interpretagio normativa cuja constitucionalidade se pretende ver apreciada.

E certo que, na conclusio XI, o recorrente suscita, ainda que tibiamente, a
inconstitucionalidade de qualquer outra interpretagio do artigo 55.2, n.° 3, do RGCO,
que nio aquela que propde. Contudo, tal norma nio foi ratio decidendi do acérdio do
Tribunal da Relagio de Lisboa, que rejeitou o recurso com fundamento no artigo 73.°,
do RGCO, e no artigo 420.%, n.° 1, alinea &), do CPP. .

Tanto basta para que, in casu, se conclua no sentido de que nio se acham
preenchidos os pressupostos de admissibilidade dos recursos interpostos ao abrigo da
alinea &), do n.° 1, do artigo 70.°, da LTC.

6. Pelo exposto, decide-se nio tomar conhecimento do objeto do recurso.
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5. A reclama¢io apresentada pelos rédamanteS'nﬁozcoloca,xﬁinimam&nte.emgcﬁse-ar
decisio ‘sumAria proferida. Com efeito, o juizo de nio conhecimenté agora objeto de
réclamagio fundou'se no nio preenchimento, pelo recurso de éonstitl.gcibna]jaade
interposto, dos pressupostos processuais inferidos a partir da alinea 5), do n.° 1, do 4rtigo
70.°,da LTC. |

Entendéu o Relator, concretatnente, que a questio de constitucionalidade nio fora

suscitdda; durante o processo, de forma processualmente adequads, entenda-se, cumprindo os

-indices dé clareza e inteligibilidade inerentes 3 natureza instrumenral do processo de
fiscalizagio concreta da-constitucionalidade; Ao contriric do q_ue- avan¢am os'reclamantes)
as debilidades detetadas ac nivel da suscitagio da questio de const'iruc.ionilidade!
condicionaram efetivamente a apreciagio que dela fez o triburial 2 guo; o qual, ém face do
que foi tibiamente levantado, se limitou a propugnar.a memg1bﬂ.1dade constitucional de um
_giu_pl_o grau de jurisdicio em matérias estranhas ao processo penal.

Comprééildetse,g_por'isso, que a interPretag:io normativa extraida 'd:;qu_g_lﬁ,lP;ecei't?
‘hdo haja consutuido ratio decidendi da decisio recornida - o acérdio do TRL;: de 13 de
margo.de 2014 - que Tejeitou o recurso cotn base noutros Aérmativos; mormeite,; nqs;g:dgb
73.°, do RGCO e-no artigo 420.°, n.° 1, alinea ), do’CPP. _ .
Tanto basta- para que, in casu, se reitere o juizo -vertido na decisio sumiria
reclamada. '
II. Decisio
6. Termos em que o Trbunal Coistitucional decide indeferir a recla;;qfagﬁo
apresentada e, por conseguinte, confirmar a decisdo sumaria proferida. .

Custas pelos reclamantes, com taxa de justica que sé fixa em: 20 (vinte) UCs., sem

prejuizo da existéncia de apoio judicidrié concedido nos autos.




