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Exmo{a). Senhoria)

Av, de Bemna , N°19
1050-037 Lisboa

Processo: 262/10.5TYLSB Recurse (Contra Ordenagéo) NfRefgﬁgqgéj{mggﬁ

Recorrido: Autoridade da Concorréncia € outro(s)...
Recorrente: Eurest (portugal) -Soc. Europeia de Restaurantes,Lda e outro(s)...

Notificacdo por via postal registada

Assunto: Sentenca

Fica V. Ex® nofificado, na qualidade de Mandatdric do Recorrido Autoridade da
Concorréncia, nos termos e para os efeitos a seguir mencionados:

De todo ¢ contelido da sentenga proferida nos autos acima indicados, cuja copia se

junta.

{A presente notificaciic presume-se feifa no 3° dia util posterior ao do envio — arf° 113° n"2 do C. P.
Penal).

O/A Escrivdo Auxiliar,

Solicita-se que na resposta seja indicada o referéncia deste documento e n." de processo
Processado por computador




Cocumanlo dgsinado alectani te. Esla assmatura
elecirdaica Subistili a assinailirg autdgrata,

Drta). Maria José Casteia
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CONCLUSAO - 29-11-2010

(Termo electronico elaborado por Escriviio Auxiliar Paulo Gomes)

*

* & %

No dmbito do processo PRC 2/07 a Autoridade da Concorréncia (AdC) proferiu
a 24 de Dezembro de 2009 decisdo final na qual condena os arguidos, pessoas
singulares e colectivas infra identificados, em diferentes coimas e outras sangdes
acessorias pela pratica de uma contra-ordenacdio prevista pelo art. 4° n® 1, da Lei
18/2003 de 11 de Junho (LdC). ---

No ambito da referida decisdo foram aplicadas coimas e outras sangdes a0s
arguidos: ~-- |

- "EUREST (Portugal) - SOCIEDADE EUROPEIA DE RESTAURANTES
LDA" pessoa colectiva n° 500347506 com sede na Praga de Alvalade, 6, 3° 4° ¢ 3°,
1749-020 Lisboa: coima de € 5.207.746,61; ---

"TRIVALOR - SOCIEDADE GESTORA DE PARTICIPACOES

SOCIAIS, S.A." pessoa colectiva n® 502145820 com sede na Av. Infante Santo, n°
21-A, Lisboa: coima de € 6.778.686,20; —-
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- "UNISELF - SOCIEDADE DE RESTAURANTES PUBLICOS E
PRIVADOS, S.A" pessoa colectiva n° 501323325 com sede no Parque Industrial do
Arneiro, Ed. Uniself, Lotes 32 a 37, S. Jo#io do Tojal: coima de € 1.742.124,83; —-

- "ICA - INDUSTRIA E COMERCIO ALIMENTAR, S.A" pessoa colectiva
n° 501426230 com sede na Av. Manuel da Maia, n° 46-A, Lisboa: € 634.387.87; ---

- “SODEXO PORTUGAL - RESTAURACAOQO E SERVICOS, S.A." pessoa
colectiva n® 501389954 com sede na R. Castilho, n® 71, 5° Dto., em Lisboa: €
357.337,76; -

- CECILIA MARIA ANDRADE GRILO SILVA ftitular do Bilhete de
Identidade n® 4361867 com domicilio profissional na R. Castilho, n® 71, 5° Dto., em
‘ Lisboa: € 3.500,00; ---

- MANUEL ANTONIO RIBEIRO SEVINATE DE SOUSA administrador
com domicilio profissional na R. Eugénio dos Santos, Lote 96 ¢ 97, Zona Industrial
Casal do Marco, Arrentela, Seixal: € 2.500,00; ---

- MATEUS DA SILVA ALVES titular do Bilhete de Identidade n® 4207067
residente na R. Xavier Aragjo, n® 11, nicleo 10, 4°-A, Lisboa: € 5.000,00; ---

- CARLOS ALBERTO DOS SANTOS MARTINS MOURA administrador
com domicilio profissional no Largo do Movimento das Forcas Armadas, n® 3,
Amadora: € 5.000.00; ---

- JOSE LUIS SILVESTRE CORDEIRO administrador contribuinte n°
129953474 com domicilio profissional na R. da Garagem, n° 10, Carnaxide: €
5.000,00. |

Na mesma deciséio foi ainda considerado o arguido MANUEL MARIA SA
COUTINHO DE LENCASTRE autor da mesma contra-ordenagdo, tendo porém sido
dispensado da aplicagio de quaiguer coima, e o arguido JOAQUIM AUGUSTO
FREITAS FERNANDES DIAS CABACO sido absolvido da confra-ordenagdo em

[+
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causg. ---

Considerou ainda a AdC que as sociedades "TRIVALOR — SCCIEDADE
GESTORA DE PARTICIPACOES SOCIAIS, S.A.", GERTAL — COMPANHIA
GERAL DE RESTAURANTES E ALIMENTACAQ, S.A." ¢ "ITAU — INSTITUTO
TECNICO DE ALIMENTACAO HUMANA, S.A." pessoa colectiva n° 500142858
com sede no Largo Movimento das Forgas Armadas, n® 3, Amadora, eram, para efeitos
da Lei da Concorréneia, uma sé empresa, tendo adoptado igual entendimento no que
concerne as sociedades "ICA - INDUSTRIA E COMERCIO ALIMENTAR, S.A" e
“"NORDIGAL - INDUSTRIA DE TRANSFORMACAC ALIMENTAR, S.A.". -

Todos os arguidos a quem foi aplicada uma coima, por discordarem da acusagio
que lhes € imputada, interpuseram recurso de impugnagdo da decisfo condenatoria,
apresentando alguns dos arguidos a defesa agrupada. ---

Assim, foram interpostos recursos pelos arguidos: ---

a)  “SODEX0 PORTUGAL — RESTAURACAO E SERVICOS, S.A." ¢ CECILIA
MARIA ANDRADE GRILO SILVA

b) "UNISELF - SOCIEDADE DE RESTAURANTES PUBLICOS E PRIVADOS,
S.A" e MATEUS DA SILVA ALVES, ---

c) "EUREST (Portugal) — SOCIEDADE EUROPEIA DE. RESTAURANTES
LDA";

d@) "ICA - INDUSTRIA E COMERCIO ALIMENTAR, S.A", "NORDIGAL -
INDUSTRIA DE TRANSFORMACAO ALIMENTAR, S.A.“ e MANUEL
ANTONIO RIBEIRO SEVINATE DE SOUSA. ---

e) GERTAL - COMPANHIA GERAL DE RESTAURANTES E
ALIMENTACAO. S.A.", "ITAU — INSTITUTO TECNICO DE ALIMENTACAO
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HUMANA, S.A.", "TRIVALOR - SOCIEDADE GESTORA DE PARTICIPACOES
SOCIAIS, S.A.", CARLOS ALBERTO DOS SANTOS MARTINS MOURA e JOSE
LUIS SILVESTRE CORDEIRO, ---

Nas viérias alegagdes de recurso foram invocadas diversas nulidades e questdes
prévias. Nos termos do disposto no art. 311° n° 1, do Cod. Proc. Penal, ex vi arts. 41°
do Dec.lei 433/82 de 27 de Outubro (RGCOC) e 21°, n° 1, da LdC, passa a conhecer-se
das questdes prévias ¢ nulidades invocadas que podem desde ja ser conhecidas. Por
terem sido interpostos recursos agrupados, por razdes de ordem pratica 0s mesmos
serdo identificados por referéncia & primeira das arguidas de cada grupo que
apresentou defesa conjunta (Sodexo, Uniself, ICA e Gertal). ---

*

A arguida Sedexe arguiu vérias nulidades da decisdo final, a saber: ---
- contradi¢io insandvel quanto as imputacdes que lhe séo feitas; ---
- falta de fundamentag8o e exame critico das provas; ---
- falta de defini¢&o do grau de participagfo da arguida e de graduagéio da medida da
culpa; -
- exposicdo dos factos imputados a arguida com referéncias ¢ franscrigdes de
depoimentos de arguidos e testemunhas, violando o disposto nos arts. 356° € 357° do
Cod. Proc. Penal. ---

Invoca ainda a arguida a violagdo dos seus direitos fundamentais na medida em
que: ---

- a AdC fundou parte da acusagio nas declaragdes do co-arguide Manuel Maria Sa
Coutinho dando-lhes uma credibilidade que as mesmas néo tém; ---
- a AdC fundou parte dag imputagdes em provas nulas € em provas obtidas por

métodos enganosos. ---




Tribunal do Comércio de Lishoa

2° Juizo
Av. D Jodo 11, N 1.08.01 C, 2° Piso - 19%0-097 L.isboa
Telel: 218360080 Fax: 211543180 Mail: lishea.teom@teibunais.org.pt

Proc.N° 262/10.5TYLSB

A arguida Uniself invoca nulidades diversas que, no seu entender inquinam a
decisio impugnada. Pese embora a extensdo do requerimento de recurso e das
respectivas conclusdes, ndio cuidou a arguida de separar e autonomizar os vicios do
processo dos vicios da decisdo final nem, dentro de cada tipo de vicio, os virios
direitos e principios que considera terem sido violados. Assim, passam a elencar-se
todas as circunstincias que, no entender da arguida, integram nulidades por violagdo
dos principios de audiéncia e defesa, da presungdo de inocéncia, da igualdade, do
direito a uma tutela jurisdicional efectiva e da culpa: ---
- ndo constitui¢do dos recorrentes como arguidos; ---
- ndo concessdo de prazo razodvel para responder a nota de ilicitude; ---
- ndo permissdo da presenga dos arguidos na inquiri¢do das testemunhas; ---
- falta de comunicagio 4 arguida da san¢do que a AdC tencionava aplicar; -~
- ndo dislﬁonibilizac;ﬁo do processo de forma completa e sistematizada o que impediu,
designadamente, a preparacio conveniente da resposta a nota de ilicitude;
- nfo acesso a documentos classificados como confidenciais; ---
- qualifica¢éio como facfos de simples conclusdes ¢ ilagdes; ---
- omiss3o de factos essenciais; ---
- desconsideragfio dos factos ¢ meios de prova oferecides pela arguida; ---
- falta de fundamentagio da decisfio de nfo dar acesso a elementos classificados como
confidenciais; ---
- valoracfio indevida das declaragdes do arguido Manuel Lancastre; ---
- valorizacdo indevida de depoimentos de vérias testemunhas; ---
- obtencdo de prova testemunhal através de métodos enganosos; ---
- obtencgdo de prova através de buscas ilegais, ---

- apreensdo ilegal de correspondéncia; —

w
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- consideragdo de factos provados por confissfio quando os mesmos ndo foram aceites
¢ ndo existe no processo contra~ordenacional o 6nus da impugnacdo especificada; —-
- falta de subsuncéo dos factos ao direito; ---
- falta de fundamentagio da decisfo final; ---
- insuficiéneia do prazo de 20 dias para apresentagfo do recurso de impugnagio; -—-
- nfio individualizag¢o da culpa concreta de cada arguido. -—
*

A arguida Eurest invoca vérios vicios que classifica como vicios decorrentes da
violagio do seu direito de audiéncia e defesa: ---
- nflo concessdo de prazo razodvel para responder 4 nota de ilicitude; ---
- ndo audicdo da arguida sobre determinados aspectos que fundamentaram a decisdo
condenatdria, incluindo a determinagio da medida da coima; ---
. prorrogacdo do prazo para apresentagdo do recurso de impugnacéo a apenas alguns
arguidos; ~--
- inversio do dnus da prova por parte da AdC; ---
- actuaco que dificultou o acesso da arguida ao processo; ---

Invoca ainda outros vicios da Decisdo {inal: ~~-
- exclus@o de indicios absolutérios constantes do processo; ---
- uso de meios de prova ilegais; ---
- valoriza¢do probatéria do siléncio da arguida; ---
- falla de fundamenta¢do no que a medida da coima respeita; ---
- aplicago de coimas iguais perante circunstincias diferentes, em violagde dos
principios da igualdade e da ndo discriminagfo; ---
- violagdo do principio in dubio pro reo no que a determinagfo do perfodo da infracgdo

respeita; ---
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- violagzo do principio da igualdade por o arguido Manuel de Lencastre dispensado de
qualquer sang#o. ---
*
A arguida ICA invoca vérias nulidades por violagdo do direito de audiéneia e
defesa: «--
- falta de constitui¢o das recorrentes como arguidas; -—
- ndo concessdio de prorrogagia de prazo para apresentacfio do recurso de impugnacio;
- prorrogacio do prazo para apresentagdo do recurso de impugnacio a apenas alguns
arguidos; ~--
- uso de prova obtida por meio enganoso; ---
- declaragdes tomadas ao arguido Manuel Sevinate Sousa obtidas de forma ilegal, -
Invoca ainda a arguida a nulidade da decisdo final (DF) por: —-
- violagdo do principio da presungdo de inocéncia; ---
- violagéio do principio da igualdade de armas; ---
- faita dos requisitos previstos no art, 58°, n° 1 do RGCOC e 374°, n° 2, 375°e 379° 0
Cod. Proc. Penal; ---
- falta de fundamentagéo; -
- violagdio do disposto no art. 18° do RGCOC por nfio terem sido respeitados os
critérios de determinagfo da medida da coima; ---
%
A arguida Gertral invoca nulidades da decisfo final e nulidades da prova que
culminam em nulidade da prépria decisfio final. Argumenta que a AdC restrigiu os

seus direitos de defesa violando o principio da audi¢do dos arguidos, violou normas de
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direilo probatorio e, violou o principio da legalidade e da tipicidade consubstanciadas
na: --

- ndo apreciacdo e ponderagfo da prova documental apresentada pela arguida Trivalor;
- ndo realizagdo de diligéncias probatdrias requeridas pela arguida Trivalor; =
- falta de fundamentagiio no que concerne ao elemento subjectivo do tipo e aos
requisitos essenciais quanto a descri¢do dos factos; —-
- ndo aplicagdio de coimas iguais a todos os arguidos; ---
- contradigfio entre a deciso de facto e a respectiva fundamentagdo..

De seguida enuncia uma série de outros factores que importam a nulidade da
decisdo por se fundar em provas nulas. --- '

&

A AdC apresentou as suas alegacdes, nos termos do art. 51° n® 1, da LdC,

pugnando pela improcedéncia das nulidades e questdes prévias arguidas, nos termos ¢

com os fundamentos expostos a fls. 53932 e segs. que aqui se ddo por reproduzidas.

As arguidas responderam as alega¢des conforme respostas de fls. 54838, 54799,

54962, 55080 e 55104, que aqui se ddo por reproduzidas. ~---
*

Tendo sido suscitadas varias nulidades, umas relacionadas com a violagdo do
direito de audiéncia e defesa durante a fase de instrugdo do processo e até 4 decisdo
final, outras ligadas directamente & decisfo final, por razdes de ordem ldgica e
sequencial, comegara por se conhecer os vicios anteriores a decisdo final, isto € os que
se prendem com a violagio do direito de audiéneia e defesa &.com a instrugdo do

processo uma vez que, a considerar-se algum ou alguns deles procedentes e se entender
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que ofs) mesmo(s) inquina o processo com o vicio da nulidade ou da anulabilidade, ja
ndo se enfrard na apreciacio dos vicios da prépria decisfo por esta ficar desde logo

afectada por vicio anterior. -~

De um modo geral todos os arguidos invocam a existéncia de vicios decorrentes
da actuagdo da AdC que, quer por via de acgfo quer por via de omissdo, violou as suas
garantias de defesa consagradas no art. 50° do Regime Geral das Contra-Ordenagfes e
Coimas, aprovado pelo Dec.lei 433/82 de 27 de Outubro (RGCOC) e no art. 32°, n° 10,
da Constituicdo da Reptblica Portuguesa (CRP), tendo cometido diversas nulidades ao

longo da instru¢io do processo. -----

*

Dada a natureza das questdes suscitadas pelas partes ¢ a interpretagdo do regime
legal aplicdvel feito pelas arguidas, hd que comegar por definir qual o direito
subsididrio aplicdvel no regime geral das contra-ordenacdes e qual o contetido e
alcande do direito de audiéncia e defesa para, de seguida, analisar cada um dos vicios

invecados. —

Regime Subsididrio Aplicivel

Antes de mais ha que delimitar qual o regime subsidiario aplicavel, se o
RGCOC se o Cédigo de Procedimento Administrativo (CPA). Sobre esta questdo o
Tribunal teve ja oportunidade de se pronunciar em senten¢a proferida pela signatiria
no Proc. 766/06 4TYLSB, e que, por manter inteira actualidade, se passa a transcrever:

“O art, 19° da LdC dispde que Sem prejuize do disposto na presente lei, os
procedimentos sancionatorios respeitam o principio da audiéncia dos interessados, o

principio do contraditério e demais principios gerais aplicaveis ao procedimento e a
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actuagdo administrativa constantes do Cédigo de Procedimento Administrativo ... bem
como, se for caso disso, do regime geral dos ilicitos de mera ordenagdo social ...

Por sua vez, o art. 22° n° 1, do mesmo cddigo determina, como j& se referiu
supra, que aos processos relativos a préticas proibidas se apliéa subsidiariamente o
regime geral dos ilicitos de mera ordenagdo social. ---

Extrai-se da conjugagdo destas duas normas que durante a denominada fase
administrativa do processo se aplicam subsidiariamente as regras do Codigo de
Procedimento Administrativo e que na fase de impugnagdo judicial se aplicam as
regras do regime geral dos ilicitos de mera ordenac¢do social? Afigura-se-nos que niio €
esta a interpretagdo que se deve fazer das duas normas em apreciagdo. A aplicagéo
subsidiaria do CPA esta pensada para determinadas situagdes e a aplicagdo subsididria
do regime geral dos ilicitos de mera ordenag3o social estd pensada para outras, --

A este propdsito L. Dantas entende que "A razio de ser norma daquele artigo
19.° parece-nos, de facto, outra. Na verdade, o apelo ao cddigo de procedimento
administrativo em sede de actividade sancionatdria deriva da natureza das infrac¢des
em causa ¢ do facto de muitas delas serem constatadas em procedimentos de natureza
administrativa que seguem os termos do respectivo cddigo. Esta circunstancia justifica
que se tenha pretendide aproveitar essa forma de procedimento e, sobretudo os actos ja
levados a cabo no contexto do mesmo para sancionar as infracgbes em causa,
afastando, em relaciio a elas, o processamento tipico das contra-ordenagdes.”
{comunicagdo proferia em 3.06.05 num Semindrio sobre direito Europeu da
Concorréncia, promovido pela Procuradoria Geral da Repiblica, que teve [lugar no
CCB). ---

Significa isto que se estamos perante um processo de natureza sancionatdria em
que estd em causa a pratica de uma contra-ordenacio, o direito subsidiario aplicavel ¢é

o regime geral dos ilicitos de mera ordenagio social. Sc estamos perante um processo
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de natureza sancionatéria em que nfo estd em causa a pritica de um ilicito
contra-ordenacional, a AdC acfua no campo do direito administrativo, sendo por
conseguinte aplicavel subsicdiariamente o CPA. -

Este entendimento ¢ sufragado por Lacerda Costa Pinto que refere: "Do ponto
de vista da autoridade administrativa a competéncia para processar contra-ordenagdes
pode ter algo de peculiar: trata-se de Direito aplicivel por uma entidade administrativa,
mas que ndo ¢ em rigor Direito Administrativo. (...) quando um acte de uma
autoridade administrativa possa ser visto simultaneamente como um acfo
administrativo € um acto integrador de um processo de contra-ordenacdo o seu
regime juridico, nomeadamente para efeitos de impugnagfo, devera ser em principio o
do ilicito de mera ordenacfo social e subsidiariamente o regime do processo penal, mas
ndo o regime do Cédigo de Procedimento Administrativo. Uma solucdo diferente
criaria o risco de um blogueio completo da actividade sancionatoria da administragfio
por cruzamento de regimes e garantias juridicas”.

"A solugdo aqui sustentada (...) parece ser aquela que ¢é ditada ndo s6 pelo
enquadramento constitucional das garantias em processo de contra-ordenagdio, mas
também pelo facto de o regime geral das contra-ordenagdes determinar a aplicacéo
subsididria do processo penal ... e equiparar os poderes instrutorios em processo de
contra-ordena¢io aos poderes da policia de investigagdo criminal (art. 48°, n.® 2},
negando implicitamente qualquer recurso subsididrio ao Direito Administrativo."” (o
Ilicito de Mera Ordenagiio Social e a erosdo do principio da subsidiariedade da
Intervengdo Penal”, in RPCC, ano 7, Fasc, 1°, Jan-Marco 1997, p. 81). ---

Também Simas Santos e Lopes de Sousa defendem esta posicdo: “Este artigo
41.°, insere~se nas normas gerais do processo contra-ordenacional e, por isso, as
remissdes nele feitas reportam-se tanto & fase de investigagio da contra-ordenago, a

que serfo aplicaveis subsidiariamente as normas do processo de inquérito e instrugéo,

11
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como a fase de julgamento, no caso de recurso judicial da decisfio administrativa de
aplicagdo da coima.” (in Contra-Ordenacdes, Anotagdes ao Regime Geral, 2 ed,,
Vislis, p. 267). =

Assim, no caso dos autos ndo hd que recorrer 4s normas do CPA respeitantes a
fundamentagdo das decisdes, a salvaguarda do principio do contraditério, corolario do
direito de defesa, ou & nulidade das decisdes (arts. 100°, 101°, 120° ¢ segs.) mas sim 2s
normas do RGCOC referentes a esta mesma matéria (art. 50°) e as normas do processo

penal (art, 118° e segs.).” ---

Do conteudo do direito de audiéncia ¢ defesa

Como se referiu supra, por razdes de ordem logica ird comegar-se a apreciagio
das nulidades que se prendem directamente com a fase de instrugdo do processo € que
consubstanciam, no entender dos arguidos, violagfo do seu direito de defesa. —-

Resulta dos virios recursos que a generalidade dos arguidos pretende dar ac
direito de audiéncia ¢ defesa um conteudo que o mesmo nfio tem. Assim, antes de
mais, importa determinar o contettdo do direito de audiéncia e defesa do arguido em
processo de contra-ordenagdo. —-

Segundo os ensinamentos de Eduardo Correia e Figueiredo Dias, o direito
contra-ordenacional abrange as condutas que violam interesses erigidos pelo Estado
como fundamentais para uma vivéncia social boa e ordenada. Abrange condutas que
sdo tipificadas como proibidas e, consequentemente ilicitas, correspondendo-Thes,
porém, uma neutralidade ética, ou seja, tém uma carga valorativa negativa que ndo vai
além do desvalor que lhe ¢ atribuido pelo simples facto de violarem deveres prescritos
pelo Estado (cfr. Direito Penal e Direito de Mera Ordenagio Social, Boletim da FDUC,
vol. XLIX, p. 257-281 ¢ O Movimenio de Descriminalizagio e o llicito de Mera

12
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Ordenagdo Social, Jomadas de Direito Criminal, CEJ, p. 3217 e segs,
respectivamente).

Este ramo do direito surgiu na sequéncia do movimento mais lato de
descriminaliza¢do do direito penal e autonomizou-se deste sempre partindo da ideia da
néo relevincia ética das condutas que o integram. Esta autonomizacfo assenta, pois, na
neutralidade ética do ilicito: o ilicito nfo é axiologicamente neutral, e por isso se trata
de um direito sancionatdrio, mas a conduta em si mesmo considerada, divorciada da
proibico legal, é-0. ---

Daqui resulta, como tem sido alias reconhecido abundantemente pelo Tribunal
Constitucional, que nfio hé uma estreita equiparagio entre o ilicito contra-ordenacional
¢ o ilicito criminal, nfo obstante a "necessidade de serem observados determinados
principios comuns que o legislador contra-ordenacional serd chamado a concretizar
dentro de um poder de conformagfio mais aberto do que aquele que lhe caberd em
matérias de processo penal." (Ac. Tribunal Constitucional n°® 469/97. no mesmo
sentido se pronunciaram inimeros arestos do Tribunal Constitucional, indicando-se, a
titulo de exemplo, os Ac. 158/92, 344/93; 473/01; 581/04; 325/2005 e 637/06). ---

Pode assim afirmar-se que as regras processuais penais ndo tém aplicagdo in
fotum no direito contra-ordenacional, como ndo poderia deixar de ser sob pena de nfo
haver qualquer diferenciagdo entre os dois tipos de ilicito, diferenciacfo essa que,
como vimos 4, existe e é signitficativa, ---

O art. 50° do RGCOC dispbe que Ndo é permitida a aplicagdo de uma coima ou
de uma sangdo acessoria sem antes se ler assegurado ao arguido a possibilidade de,
num prazo razoavel, se pronunciar sobre a contra-ordenacdo que lhe é imputada e
sobre a sangdo ou sangles em que incorre, —-

Este artigo visa garantir ao arguido no processo de contra-ordenagfio que €

ouvido sobre os factos que lhe sfio imputados, permitindo-lhe assim organizar a sua

—
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defesa. Trata-se, pois, de um direito que decorre do principio geral do contraditorio,
exigéncia fundamental de um Estado de Direito Democratico e que constitui hoje uma
garantia consagrada de forma expressa na Lei Fundamental: Nos processos de
contra-ordenag@o (...) sdo assegurados ao arguido os direitos de audiéncia e defesa
(art. 32° n° 10). -

Em anota¢do a este preceito Jorge Miranda afirma que “O n° 10 garante aos
arguidos em quaisquer processos de natureza sancionatdria os direitos de audiéncia e
defesa. Significa ser inconstitucional a aplicacio de qualquer tipo de sang¢io (...} sem
que o arguido seja previamente ouvido e possa defender-se das imputaces que lhe sfo
feitas. A defesa pressupbe a prévia acusagdo, pois que s6 hd defesa perante uma
acusagio. A Constituigiio proibe absolutamente a aplicagfio de qualquer tipo de sangio
sem que ao arguido scja garantida a possibilidade de se defender.”. -

A propésito da extenséio e contetido deste direito, e da sua diferenciagfio face ao
direito do arguido em processo penal, jd o Tribunal Constitucional se pronunciou por
diversas vezes, sempre concluindo que a diferente natureza dos ilicitos e a menor
ressondncia ética do ilicito de mera ordenagdo social fazem com que as garantias em
ambos os regimes nfo tenham que ser iguais (cfr. Ac. TC 659/06 de 28.11.06 e demais
jurisprudéncia ai citada), sem prejuizo de haver um ntcleo essencial e intocavel de
respeito pelo principio do contraditdrio. ---

No citado aresto refere-se que: “Diga-se, desde ja, que o invocada n® 10, na sua
directa estatuigdo, ¢ de todo irrelevante para o presente caso. Com a introdugio dessa
norma constitucional (efectuada pela revisdo constitucional de 1989, guanto aos
processos de contra-ordenacio, ¢ alargada, pela revisdo de 1997, a quaisquer processos
sancionatdrios) o que se pretendeu foi assegurar, nessés tipos de processos, os direilos
de audiéncia e de defesa do arguido, direitos estes que, na versdo origindria da

Constituigio, apenas estavam expressamente assegurados aos arguidos em processos
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disciplinares no &mbito da fungdo plblica {artigo 270.°, n.* 3, correspondente ao actual
artigo 269.%, n.° 3). Tal norma implica tio-so ser inconstitucional a aplicagiio de
qualquer tipo de san¢do, contra-ordenacional, administrativa, fiscal, laboral, disciplinar
ou qualquer outra, sem que o arguido seja previamente ouvido (direito de audigio) e
possa defender-se das imputagdes que lhe sfio feitas (direito de defesa), apresentando
meios de prova e requerendo a realizagio de diligéncias tendentes a apurar a verdade
(...) E esse o limitado alcance da norma do n.° 10 do artigo 32.° da CRP, tendo sido
rejeitada, no 4mbito da revisfio constitucional de 1997, uma proposta ne sentido de
consagrar o asseguramento ao arguido, “nos processos disciplinares e demais
processos sancionatdrios”, de “todas as garantias do processo criminal”. -~

Expressivo sobre o ponto de vista do Tribunal Constitucional é ainda o Ac.
278/99 de 5 de Maio de 1999. posteriormente citado em abundéncia noutros arestos do
mesmo tribunal, onde se refere: “... A preservagio das garantias de defesa do arguido
passa, nos parimetros do Estado de Direitoc democratico, além do mais, pela
observancia do contraditério, de modo a que sempre possa ser dado conhecimento ao
arguido da acusagfio que lhe € feita e se lhe dé oportunidade para se defender. A
intangibilidade deste niicles essencial compadece-se, no entanto, com a liberdade de
conformacgdo do legislador ordindrio que, designadamente na estruturacio das fases
processuais anteriores ac julgamento, detém margem de liberdade suficiente para
plasticizar o contraditério, sem prejuizo de a ele subordinar estritamente a audiéncia:
aqui termn o principio a sua maxima expressio (como decorre do n® 5 do artigo 32°
citado), nessa fase podendo (e devendo) o arguido expor o seu ponto de vista quanto as
imputagdes que lthe sdo feitas pela acusaclio, contraditar as provas contra si
apresentadas, apresentar novas provas e pedir a realizagdo de outras diligéncias e

debater a questio de direito. (...)
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Ou seja, ressalvado esse nicleo essencial — que impede a prolagdo da decisio
sem ler sido dada ao arguido a oportunidade de “discutir, contestar ¢ valorar’ (parecer
n° 18/81 da Comissdo Constitucional, in Pareceres da Comissfio Constitucional, 16°
vol., pdg. 154) — nfo existe um espartilho constitucional formal que nfo tolere certa
maleabilizacdo do exercicio do contraditorio...”, - |

Concretizando este direito o art. 25°% n° 1, da LAC dispde que, se a AdC,
terminado o inquérito, der inicio & instrucdo do processo, procede & notificacfo das
empresas. Por seu turno, ¢ n®l do art. 26° da mesma lei determina que, nessa
notificagdo, a Autoridade fixa ds arguidas um prazo razodvel para que se pronunciem
por escrito sobre as acusagdes formuladas e as demais questbes que possam interessar
& decisdo do processo, bem como sobre as provas produzidas. ---

O n°® 2 deste preceito acrescenta que 4 audicdo por escrito a que se refere o
numero anterior pode, a solicitagdo das empresas ou associagbes de empresas
arguidas, apresentada & Autoridade no prazo de cinco dias a contar da rotificagdo,
ser completada ou substituida por uma audicdo oral, a realizar na data fixada para o
efeito pela Autoridade, a qual nio pode, em todo o caso, ter lugar antes do termo do
prazo iricialmente fixado para a audi¢do por escrito. --

Feito o percurso pelas regras legais aplicéveis, podemos concluir que o direito
constitucional de audico ¢ defesa em sede contra-ordenacional impde que & arguida
seja dada a possibilidade de se pronunciar sobre as acusagdes que lhe sdo imputadas,
considerando-se que tal possibilidade s6 the é efectivamente dada se na notificagio que
lhe for feita pela autoridade administrativa inchiir todos os clementos de facto e de
direito relevantes para a decisfo. ---

Como € que se concrefiza este direito? Notificando a arguida da nota de
ilicitude, que deverd conter todos os elementos necessdrios para gue se figue a

conhecer a totalidade dos aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de faclo e
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de direito, e dando-lhe a possibilidade de, sobre a matéria de facto e de direito dela
constantes, se pronunciar num prazo razodvel, F este o contetido do direito de
audiéneia e defesa, direito que &, ele préprio, expressdo do principio do contraditério. -

Tendo em mente este enquadramento hd que analisar se a AdC violou este
nucleo essencial e intocdvel do direito de defesa da arguida. -

Refira-se ainda que esta interpretagio do art. 50° nfio padece de qualquer
inconstitucionalidade, como pretendem os arguidos, uma vez que, conforme resulta da
fundamentagio explanada, é ela propria estribada em jurisprudéncia abundante e
uniforme do tribunal constitucional, tendo este definido e delimitado o direito em
causa nos termos supra referidos. ---

Assim delimitado o niicleo essencial do direito de audiéncia e defesa em sede de
processo contra-ordenacional, importa agora passar & analise dos concretos vicios
invocados, comegando, por razdes de ordem logica, pelos vicios reportados a actos ou

omissdes praticados pela AdC em momento anterior ao da deciséo final. -

*

%

A - Nio constitui¢do formal dos recorrentes como arguidos

Alegam as arguidas Uniself e ICA que nunca foram constituidas arguidas no
processo, 0 que viola o seu direjto de audiéncia e defesa. ---

Nas suas alega¢Bes a AdC, defendeu que, no processo de contra-ordenagdo, nio
¢é obrigatéria a constituicdo de arguido, citando a decisfio proferida no processo n°
648/09.8TYLSB deste juizo. ---

A questdo ora colocada foi efectivamente conhecida pela ora signatdria no
processo identificado pela AdC. Entendendo manterem-se inalteradas as razbes de

facto e de direito que entdo levaram 4 conclusio de que no processo de
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contra-ordenagdo ndo had a obrigatoriedade de constituiio formal de arguido,
transcreve-se o ali expendido sobre a matéria:

“A aplicagdio subsididria de qualquer norma, seja ela do RGCOC, seja ela do
Cod. Proc. Penal, sé tem lugar quando estiverthos perante um casc omisso, ou seja,
quando estivermos perante uma situago ndo prevista na lei. A aplicagdo subsididria de
qualquer disposi¢do legal pressupde a existéneia de uma lacuna de previsio (falta a
previsio de um caso que deve ser juridicamente regulado), i.e., a hipdtese em
apreciagdo ndo estd contida nem na letra nemn no espirito da lei. -—

A lei da concorréncia € totalmente omissa no que toca 4 questio sub iudice. Mas
esta omissdo nfo releva dado que a referida lei nio regula o regime geral aplicavel ao
processo de contra-ordenagdo, limitando-se a estabelecer algumas especificidades,
remetendo genericamente para o RGCOC (art. 22° n° 1), A questdio tem, pois, que ser
resolvida no quadro do RGCOC. ---

O RGCOC, ao contraric do Cod. Proc. Penal (arts. 58° e segs.) nfo contém
quaisquer regras relativas a constituicdo de arguido. A quest3o que se coloca &, pois, a
de apurar se o facto de 0 RGCOC ndo conter quaisquer regras relativas a constituicio
de arguido € intencional, isto &, se o objectivo do legislador foi intencionalmente néo
impor nestes processos a obrigatoriedade de constituicdo de arguido, ou se, pelo
contririo, se trata de uma lacuna, caso em que teremos de recorrer a aplicagfo
subsididria, ex vi art. 44°, dos arts. 58° e segs. do Cod. Proc. Penal.” ---

(..}

Depois de caracterizar a natureza dos ilicitos contra-ordenacionais, acrescenta a
referida decisfo: ---

“Pode assim afirmar-se que as regras processuais penais ndo tém aplicagdo in
totum no direito contra-ordenacional, como ndo poderia deixar de ser sob pena de nio

haver qualquer diferenciagdo entre os dois tipos de ilicito, diferenciacio essa que,
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como vimos ja, existe e € significativa. E nesta seda nfio releva o facto de os limites
méximos abstractos das coimas poderem ser muito superiores aos das penas de muita.
O que releva e faz a diferenga ¢ a diferente natureza do ilicito ¢ ndo a da sangio
aplicavel. Mesmo que assim nfio fosse a comparagfo sempre se teria de fazer entre és
sangdes mais graves aplicdveis num e noutro regime. Ora € incontestavel que a pena
méxima aplicavel no processo penal é a pena de prisdo, pena privativa da liberdade,
sangdo que ndo se aplica no Ambito das infracgdes contra-ordenacionais que ndo
contempla a possibilidade de aplicag#o de penas privativas da liberdade. Logo, sempre
terfamos de concluir que a sangfio aplicavel abstractamente aos ilicitos criminais €
muito mais grave do que a coima mais alta que possa ser aplicada aos ilicitos
contra-ordenacionais. —

Tendo patente esta diferenca de naturcza de ilicito e, consequentemente, de
regime, assiste razdo & Autoridade quando defende que nos processos de
contra-ordenagio nfo ha a obrigatoriedade de constitui¢fo formal de arguido, ou seja,
a nio inclusdio no RGCOC de uma norma prevendo a constituigdo de arguido foi
intencional, nfo se tratando de uma lacuna. ---

Esta ideia resulta directamente do art. 50° do RGCOC que dispde ndo ser
permitida a aplicacdo de uma coima sem se ter conferido ac arguido a possibilidade de
se pronunciar sobre a contra-ordenagfo que the € imputada. ---

Ao prescrever desta forma resulta evidente que ndo héd qualquer obrigatoriedade
de constitui¢do prévia de arguido. Desde logo, se o regime dos arts. 57° ¢ segs. fosse
aplicavel, entdo o art. 50° do RGCOC ndo faria qualquer sentido: se o suspeito tivesse
que ser constituido arguido assistir-lhe-ia, desde logo, o direito a ser ouvido (cfr. art.
61° n® 1, al. b), do Cod. Proc. Penal), pelo que a consagragfo desse direito no art. 50°

estaria esvaziada de conteido. -
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Alids, deve dizer-se que os objectivos que no processo penal presidem &
constituigdo formal de arguido, nio se fazem sentir no direitc de mera ordenagdo
social. Com efeito, no dmbito do direito penal € a partir da constituigfio formal como
arguido que o suspeito da pratica de um ilicito criminal passa a ser titular dos direitos
respectivos, pretendendo-se salvaguardar os direitos de quem, por ser suspeito da
pratica de um crime, pode ver os seus direitos fundamentais fortemente comprimidos,
podendo, no limite, ficar privado da sua liberdade (sujeiciio &4 medida de coagfio de
prisfio preventiva ou domicilidria). A constitui¢io de arguido tem ainda, no dominio
penal, outros pontos de grande importincia: s a partir desse momento € possivel a
aplicag@o de medidas de coagfio, designadamente o TIR, e s é possivel efectuar o
Julgamento na auséncia do arguido se o TIR tiver sido prestado (cfr. arts. 192°, 333°, n°
[ €196° n°3,al. d), todos do Cod. Proc. Penal), -—

Ora no dominio das contra-ordenagdes, o nticleo dos direitos que assistem ao
arguido ndo dependem da sua constitui¢do formal como tal. Os direitos de ser ouvido e
de requerer diligéncias de prova resultam directamente do art. 50° citado. O direito de
recorrer judicialmente de qualquer decisio que lhe seja desfavordvel resulta
directamente do art. 55° do RGCOC. O direito de constituir mandatério ou de lhe ser
nemeado defensor resulta directamente do art. 53° do RGCOC. Em suma, o arguido
tem desde o inicio do processo e independentemente da pratica de qualquer acto
formal, todos os direitos de defesa que o legislador contra-ordenacional entendeu que
the assistem, direitos esses que ndo sdo absolulamente equipardveis aos do arguido em
processo penal precisamente porque aqui nfdo hé nem pode haver a constrigdo dos

direitos fundamentais que pode haver no dominio penal. ---

Nio héd lugar no dominio das contra-ordenagdes 3 aplicagdo de medidas de
coacgdo, designadamente do TIR (art. 42° do RGCOC), nem a realizagio do

Jjulgamento na auséncia do arguido depende da sua constituigdo formal como tal, sendo

it
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certo que a sua comparéncia nfo € obrigatéria, salvo se o juiz a considerar necesséria e
pode ser dispensada, o que alids sucede em grande parte dos casos, em que, mesmo n3o
sendo dispensada, se o arguido faltar o julgamento sé ndo se realizard se o tribunal
considerar necessdria a sua presenga (arts. 67° ¢ 68° do RGCOC), -

E podera de qualquer modo defender-se que essa constituigdo € necessaria para
efeitos de dar a conhecer ao arguido os seus direitos? A resposta ndo pode deixar de
ser negativa. Como se disse supra os ilicitos de mera ordenagfio social ndo sdo ilicitos
penais, a sua relevincia ético-juridica nfo ¢ a relevncia destes, e, consequentemente,
ndo tem que se aplicar neste dominio o regime global de garantias e direitos
subjacentes dqueles ilicitos. ---

Ao nivel dos ilicitos contra-ordenacionais o legislador entendeu que as garantias
de defesa do arguido ficavam infeiramente salvaguardas com esta necessidade de o
mesmo ser ouvido antes de lhe ser aplicada uma coima, nfic impondo a sua
constituigdo formal como arguido (neste sentido Ac. RC de 28-04-99, in CJ 1999, T.
I, p. 55 ¢ Borges de Pinho, /# Das Contra-ordenac¢des, Almedina, 2004, p. 47}, «==m-

Do exposto resulta, pois, que a constituigdo formal como arguido no dominio do
direito contra-ordenacional ndo é exigida do ponto de vista da gai’antia dos direitos de
defesa uma vez que, por um lado, os direitos de defesa ndo sdo coincidentes com os do
arguido em processo penal e, por outro lado, os direitos de defesa que o legislador lhe
atribuiu ¢ que ndo estio consagrados no RGCOC decorrem directamente da
Constitui¢do ¢ o seu exercicio nfo depende dessa constituigdo. ---

Nio assiste, pois, razdo aos arguidos quando invocam a existéncia de uma
nulidade insandvel resultante da no constituigio formal como arguidos. —

Alids, mesmo que se considerasse ser essa constituicio obrigatdna, nunca

estariamos perante uma nulidade insanivel mas antes perante uma mera irregularidade.
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Com efeito, nfio é de todo legitimo afirmar que a falta de constitui¢io de arguido
equivale 2 falla de inquérito. ---

A constitnicdo de argnido é relevante em sede de processo criminal j& que € a
partir dela que o arguido passa a ser titular de todos os direitos de defesa que a lei the
conferiu. Dai que o legislador preveja que a constituigfio de arguido tenha lugar logo
que o arguido preste declaragBes pela primeira vez no processo, quando lthe tenha que
ser aplicada uma medida de coagfio, quando for detido ou quando for levantado um
auto de noticia e este lhe seja comunicado (art. 58° do Cod. Proc. Penal), -

Suéede que o legislador também prevé uma outra hipotese de constitui¢do de
arguido ao prescrever que assume a qualidade de arguido todo aquele contra quem for
deduzida acusacdo ou requerida instrugdo (art. 57° n°® 1, do Cod. Proc. Penal). Ora,
sendo a acusagdo proferida no fim do inquérito, decorre deste preceito que €
legalmente admissivel a existéncia de um inquérito e a dedug@o de uma acusagdo sem
que o suspeito da prética do ilicito seja formalmente constituido arguido, ¢ que s6 por
si afasta qualquer hipétese de fazer equiparar a falta de constitui¢io de arguido 2 falta
de inquérito, ---

Por Gltimo ha ainda que considerar o disposto no n® 3 do citado art. 58° que
prescreve que a tomada de declaracdes do arguido sem que este tenha sido como tal
constituido implica que as suas declarages nfio possam ser contra si utilizadas como
prova. Ora se a falta de constituicdo como arguido equivalesse a uma nulidade
insandvel, por ser equiparada a falta de inquérito, este preceito ndo teria qualquer
sentido ja que a nulidade acarretaria necessariamente a invalidade dos actos dela
dependentes como seria, no caso, a tomada de declaragdes. ---

Em suma, ndo se pode equiparar a falta de constilvicio de arguido 2 falta de
inquérito. Logo, e uma vez que vigora entre nds o regime da tipicidade no que

concerne as nulidades, nfio estando prevista como nulidade a falta de constitui¢do

2
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formal de arguido, tal vicio seria o da irregularidade ¢ nfo o da nulidade (no sentido de
que a omissio da constitui¢do de arguido no processo penal ¢ uma mera irregularidade
Ac. RL de 17-01-02 e Ac. RL de 09-05-2000 e citado Ac. RC de 28-04-99: Germano
Marques da Silva, in Do Processo Penal Preliminar, Lisboa, 1990, p. 436). ---

Ora a ser aqui aplicavel este regime, e j4 vimos que néo o &, a arguida teria que
ter arguido a irregularidade em causa no prazo que para o efeito lhe ¢ conferido pelo
art. 123° do Cod. Proc. Penal, o que esta ndo fez, pelo que sempre a irregularidade
estaria sanada. Por tiltimo sempre s¢ dird que mesmo que se considerasse ter a arguida
suscitado a2 questdo da irregularidade atempadamente, n3o haveria -qualquer écto a
invalidar dado que a irregularidade nfio afectaria qualquer dos aclos que foi praticado
no processo, quer dos que o foram até 4 dedugdio da nota de ilicitude quer dos que o
foram posteriormente (a Unica consequéncia que se poderia retirar serta a de
desconsideragioc como meio de prova das declarages prestadas pelos legais
representantes das arguidas)”. ---

Assim, tal como ali se concluiu, wma vez que do facto de os arguidos ndo terem
sido como tal formalmente constituidos ndo resultou qualquer violagdo dos seus
direitos de defesa, julgo improcedente a arguida nulidade. ---

Alias a existir o vicio, a sua invocagiio neste momento é, no entender do
tribunal, uma actuacdo processual desleal. Tendo tido um comportamento totalmente
passivo nesta matéria desde que foi notificada da nota de ilicitude, o facto de vir agora
suscitar esta questdo (irregularidade processual) raia a violag@o dos seus deveres de
diligéncia e boa fé processuais. "O primeiro obriga os sujeitos processuais a «reagir
contra nufidades ou irregularidades que consideram cometidas e entendam relevantes

ndo podendo naturalmente escudar-se na sua propria negligéncia no
acompanhamento das diligéncias ou audiéncias para vir reclamar o cumprimento da lei

relativamente a aclos em que estiveram presentes e de que, agindo com a prudéncia
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normal, ndo puderam deixar de se aperceber». O segundo impede que os sujeitos
processuais «possam aproveitar-se de alguma omiss3o ou irregularidade porventura
cometida ao longo dos actos processuais em que tiveram intervengdo, guardando-a
como um «trunfo» para, em fase ulterior do processo, se e quando tal lhes pareca
conveniente, a suscitarem ¢ obterem a anulagio do processadon” (Jodo Conde Correia,
Coniributo para a Analise da Inexisténcia e das Nulidades Processuais Penais, in
Studia Turidica 44, C* Ed., p.148, n. 328). -

Acrescenta ainda este autor, a propésito da razdo de ser do regime que permite a
sana¢do dos vicios por falta de arguigfo, que tal regime se destina também a "evitar.
que o interessado, em vez de arguir de imediato a nulidade, guarde esta possibilidade
para utilizar no momento mais oportuno, se e quando for necessdrio. Conduta
processual que, para além de ser muito reprovéavel, teria como consequéncia necesséria
a inutilizaco de todo o processado posterior, muitas vezes apenas na sua fase decisiva
e no fim de uma longa marcha, que s6 com muito custo poderd ser refeita.” (op. cit. p.
179)." —--

No caso dos autos € esta a situagfio: as arguidas tiveram conhecimento de vma
circunstincia que no seu entender inquina o processo com nulidade, ndo a suscitaram
atempadamente mediante recurso de impugnacio nos termos do art. 55° do RGCOC e
vém agora, em sede de recurso de impugnacgfo judicial da decisdo final, requerer a

arlagdo do processado por ndo terem sido constituidas arguidas! =--

*
* ok

®ox oK
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B - Nio concessido de prazo razodvel para responder 4 nota de ilicitude (NI)

As arguidas Uniself e Eurest entendem que o processo estd inquinado por ndo
Ihes ter sido dado prazo razoavel para resposta 4 nota de ilicitude.

Para apreciar esta questio hd que considerar os seguintes factos: -

1 - A Autoridade da Concorréncia deduziv a nota de ilicitude em 01 de
Setembro de 2008, concedendo as arguidas um prazo de 30 dias tteis para exercerem o
seu direito de defesa (fIs. 30293). —-

2 — As arguidas Uniself ¢ Eurest foram notificadas da nota de ilicitude em 12
de Setembro de 2008 (fls. 30493/30494 e 30504 a 30506}, —---

3 - Por despacho datado de 03 de Outubro de 2008 a AdC prorroga o prazo
| inicialmente concedido para resposta a nota de ilicitude por 20 dias uteis (fls. 30610}, -

4 — As arguidas Uniself e Eurest foram notificadas do referido despacho em 07
de Outubro de 2008 (fls. 30616 a 30618 e 30634 a 30638), -——--

5 - Em 7 de Outubro de 2008 a Uniself requereu & AdC prorrogagdo do prazo
para apresentagio da resposta & NI por 30 dias, contados da data em que lhe fosse
disponibilizado o processo completo (fls. 30718). ---

6 — Em 14 de Outubro de 2008 a Eurest requeren & AdC protrogagdo do prazo
para apresentagio da resposta 2 NI por mais 20 dias UGteis a adicionar aos 20 ja
prorrogados (fls. 30752). -

7 — Em 17 de Outubro de 2008 a Eurest requereu a AdC prorrogagio do prazo
para apresentacio da resposta & NI por mais 10 dias tteis a adicionar aos 20 ja
prorrogados € aos 20 cuja prorrogagiio foi requerida em 14 do mesmo més (fls.
30775-d). -

8 - Em 29 de Outubro de 2008 a Uniself requeren a AdC prorrogacio do prazo

para apresenta¢fo da resposta 4 NI por 30 dias, contados do término do prazo em curso
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(de 30+20) ou data em que lhe fosse disponibilizado o processc completo se fosse
posterior (fis. 30803). «-

9 - Em 03 de Novembro de 2008 a Eurest requereu a AdC prorrogagdo do prazo
para apresentacdo da resposta a NI por mais 20 dias Gteis a adicionar aos 20 ja
prorrogados ¢ aos 20 e 10 cuja prorrogacdo foi requerida em 14 e 17 de Qutubro (fls.
30825). -—

10 - Por despacho datado de 10 de Novembro de 2008 a AdC indefere os
pedidos de prorrogag#o de prazo requeridos pela Eurest (fls. 30898}, ----

'] - Por despacho datado de 19 de Novembro de 2008 a AdC indefere os
pedidos de prorrogagio de prazo requeridos pela Uniself (fls. 30928). ----

12 - Tal despacho foi notificado & arguida por fax em 20 de Novembro de 2008
(fls. 30931). -—

13 - A 21 de Novembro de 2008 a Eurest apresenta a sua resposta 4 NI em
articulado de 119 péginas com o qual junta documentos varios, conforme requerimento
de fls. 32136 que aqui se d4 por reproduzido, ---

14 - A 21 de Novembro de 2008 a Uniself apresenta a sua resposta 4 NI em
articulado de 130 pdginas, conforme requerimento de fls. 33071 que aqui se d& por
reproduzido. ---

15 — A 08.01.2009 a Autoridade da Concorréncia decide: “O Conselho da
Autoridade da Concorréncia decide, nos termos ¢ para os efeitos do disposto no art®
414° n.° 4 do Cdd. de Processo Penal, com as devidas adaptagdes, revogar os
despachos recorridos, concedendo a todos 0s Arguidos neste processo, nos termos do
artigo 26° n.° | da LdC de 11 de Junho, o prazo de 30 (trinta) dias uteis, contado da
notificaglio do presente Despacho, para que os mesmos, caso assim o entendam,
venham completar ou substituir as suas respostas 4 nota de ilicitude proferida no

dmbito do processo em aprego, rectificando ou complementando o que entenderem
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pertinente, indicando, caso nfio o tenham ja feito, as diligéncias complementares de
prova que pretendam, fundamentadamente ver realizadas e, bem assim, comunicar aos
autos 0 que entendam relevante sobre quaisquer questdes que possam interessar &
decisdo do processo e que ndo hajam sido ja transmitidas nas respostas escritas, o que
faz executando os principios juridicos da boa fé e da prossecugfio do interesse publico
e, bem assim, da protecgdo dos direitos e interesses Jegalmente protegidos dos
Arguidos.” (fls. 49479). ---

16 - As arguidas foram notificadas do referido despacho por fax enviado no
mesmo dia € por carta recebida no dia seguinte (fls. 49493 a 49497 ¢ 49511 a 49516). -

17 - Na sequéncia da notificacfo referida a Eurest apresenta a 14 de Janeiro de
2009 e um requerimento no qual se limita a reforgar o seu convencimento sobre a
existéncia de nulidades vérias e requer 0 adiamento da sua audi¢fo oral (fls, 49529).

18 - Na sequéncia da notificagdo referida a Uniself apresenta a 19 de Fevereiro
de 2009 um novo articulado de complemento de resposta & NI (fls. 49720), ---

19 - A Eurest recorreu judicialmente do despacho da AdC referido em 10),
correndo termos o referido recurso sob o n® 41/09.2TYLSB no 3° juizo deste fribunal
{consulta no sistema Citius). -

20 - No referido processo foi proferida decisdc em 16 de Setembro de 2009,
transitada em julgado, na qual ¢ julgado improcedente o recurso, tendo-se considerado
que o prazo concedido pela AdC foi um prazo razodvel e que, nessa medida, ndo foi
violado o seu direito de audiéncia e defesa (consulta no sistema Citius}. ---

#*

Ambas as arguidas alegam ter requerido & AdC a prorrogagdio do prazo para

responder 4 nota de ilicitude, requerimentos que foram indeferidos, nfio tendo o prazo

concedido sido suficiente para que pudessem preparar a sua defesa, ficando assim
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prejudicado o seu direito de audiéncia ¢ defesa. Entendem estar em causa uma nulidade
insanavel. ---

Embora substantivamente a questio invocada pelas arguidas Eurest ¢ Uniself
seja idéntica, o certo ¢ que, no caso, hé diferengas factuais relevantes que impdem una
anélise diferenciado do alegado por cada uma. ---

Em primeiro lugar convém definir qual a consequéncia em abstracto da violagdo
do direito de audiéncia e defesa consagrado no art. 50° do RGCOC. —-

Importa aqui ter presente a jurisprudéncia obrigatoria firmada pelo Assento
1/2003: “Quando, em cumprimento do disposto no artigo 50° do regime geral das
contra-ordenagdes, © orgdo instrufor optar, no fermo da  instrugdo
contra-ordenacional, pela audiéncia escrita do arguido, mas, na correspondente
notificagdo, ndo lhe fornecer todos os elementos necessdrios para que este figue a
conhecer a totalidade dos aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e
de direilo, o processo ficard doravante afectado de nulidade, dependente de arguicdo,
pelo interessado/notificado, no prazo de 10 dias apds a notificagdo, perante a propria
administragio, ou, judicialmente, no acto de Iimpugnagdo da subsequente
decisdo/acusagdo administrativa”, ---

Do citado aresto decorre que se¢ a autoridade administrativa ndo der a conhecer
ao infractor todos os dados relevantes para que este se inteire da acusagio que contra si
¢ formulada, o processo fica inquinado de nulidade, depende de arguigfio. Daqui se
retita uma primeira conclus@o: ndo estd em causa uma nulidade insandvel mas sim uma
nulidade sandvel (dependente de argui¢io). ——

Por maioria de razdo, se a falta absoluta de audi¢fio do arguido importa uma
nulidade sanavel, o vicio resultante de o prazo concedido para proniincia ser
insuficiente e nfio permitir ao infractor a defesa efectiva, o vicio em causa

consubstanciard uma nulidade dependente de arguicfic ¢ nfo uma nulidade insandvel
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(ndo faia sentido que a omissdo absoluta do acto fosse cominado com uma nulidade
sandvel ¢ a omissfio relativa consubstanciada na concessdo de prazo ndo razoavel o
fosse com uma nulidade insanavel), ---

Feita esta introducgio analisemos entdo os concretos vicios invocados, havendo
que separar, conforme referido supra, as alegacdes de cada uma das arguidas, ---

Comegando pelo recurso da Furest, a mesma enuncia as razfes pelas quais
entende que o prazo que lhe foi concedido ndo € suficiente para exercer cabalmente a
sua defesa. referindo expressamente que recorreu do despacho da AdC que indeferiu o
seu pedido de prorrogag#o de prazo. ---

Com efeito, a Eurest interpds recurso, ao abrigo de art. 55° do RGCOC e 50°, n°
2. da LdC, da decisfio da AdC datada de 10 de Novembro de 2008 que indeferiu o
pedido de prorrogagio solicitado. Tal recurso foi conhecido por sentenca proferida a
16 de Setembro de 2009, transitada em julgado, tendo sido indeferida a pretenséio da
arguida, considerando-se que o prazo concedido pela AdC foi um prazo razodvel e que,
nessa medida, ndo foi violado o seu direito de audiéncia e defesa. -

E manifesto que a questdo ficou decidida, no que a esta arguida concerne, ¢
ficou-o definitivamente. Apos ser proferida nma decisfo que conhece expressamente
do vicio ora suscitado e também ali suscitado pela mesma arguida e que conclui que o
mesmo ndo se¢ verifica, tendo essa decis3o transitado em julgado, a questdo fica
definitivamente resolvida por forga do principio do caso julgado {arts. 497° e 498° do
Cod. Proc. Civil). Com efeito, verificando-se todos os pressupostos do caso julgado
(repeticdo de uma causa - identidade de sujeitos, pedido e causa de pedir - estando a
primeira ja decidida por sentenga que ndo admite recurso) e pretendendo este mstituto
impedir julgados confraditdrios, é manifesto nfo poder outro tribunal voltar a apreciar

a mesma questao, ---
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Assim, ndo podendo a Eurest voltar a colocar a questdo da concessio de prazo
insuliciente para exercicio do direito de defesa, deve o seu requerimento ser desde logo

indeferido. ---

No que a Uniself concerne constata-se que a mesma expde como fundamentos
para o vicio alegado o facto de o prazo de 50 dias no ter sido suficiente, por vérias
razdes que indica, ¢ “ataca” o despacho que indeferiu o prazo de prorrogacdo por si
requerido, arguindo inclusive a sua falta de fundamentagfio € a consequente violagio
do art. 268° n® 3 da CRP ¢ 124° do CPA. ---

Sucede que nesta fase processual nfo pode a arguida pretender que se julgue
procedente uma nulidade que, a existir, teria sido materializada no despacho da AdC
que lhe indeferiu a prorrogagfo do prazo. N3o podemos olvidar que a Uniself
apresentou varios requerimentos solicitando 4 AdC que prorrogasse o pedido de
resposta a nota de ilicitude. A AdC, por despacho datado de 19 de Novembro de 2008
¢ notificado & arguida a 20 do mesmo més, indeferiu esses pedidos. ---

No que a falta de fundamenta¢iio respeita e ao contrario do que pretende a
arguida, ndio sdo aqui apliciveis os citados arts. 268°, n° 3 da CRP e 124° do CPA.
Conforme se referiu supra, o direito subsidiario aplicavel ¢ o processual penal ¢ néo o

administrativo. ---

Dispde o art. 97° n® 5, que "Os actos decisdrios sdo sempre fundamentados,
devendo ser especificados os motivos de facto e de direito da decisdo". -—

Esta aqui em causa o despacho da AdC que indeferiu o requerimento da arguida
que requereu a prorrogacdo do prazo para apresentacio de defesa escrita. ---

Trata-se, pois, de um acto decisério, na medida em que conhece de uma questio
interfocutdria (art. 97°, n° 1, al. b), e que, por conseguinte, tém de estar fundamentado

de facto e de direito. ---
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Sucede que, recorrendo ao direito subsidiario aplicivel teremos que concluir
que a falta de fundamentagio de qualquer despacho interlocutdrio proferido pela AdC
consubstancia uma irregularidade e ndo uma nulidade (dada a inexisténcia de qualquer
norma que verse sobre esta questiio quer na LdC quer no RGCOC). Com efeito, neste
dominio, temos como ponto de partida o principio bisico de que a violagdo ou
inobservincia das disposicOes da lei de processo sé determina a nulidade do acto
quando esta for expressamente cominada na lei, sendo certo que Nos casos em que a
lei ndfo cominar a nulidade, o acto ilegal é irregular (art. 118°,1n° 1 e 2 do Cod. Proc.
Penal}. ---

A decisdo da AdC que indefere o pedido de prorrogagéio de prazo equivale a um
acto decisorio do Ministério Piblico, ou seja a um despacho, €, por conseguinte, carece
de fundamentagdo, i.e., deve especificar os seus fundamentos de facto e de direito (efr.
art. 97°, n° 3 e 5, do Cod. Proc. Penal). Sucede que nfio ha nenhum preceito que comine
a falta de fundamentacio dos despachos do Ministério Pablico com a nulidade. Logo,
por forga do principio da taxatividade das causas de nulidade (citado art. 118°), é
forgoso concluir que tal falta de fundamentacfio equivale a uma mera irregularidade
{neste sentido Ac. RL de 264.09.06, Proc. 6008/2006.5).

Ora a irregularidade 56 determinag a invalidade do aclo a que se refere e dos
tfermos subsequentes que possqa afectar quando tiver sido arguida pelos interc'axsados
HO proprio acto ou, se a este ndo tiverem assistido, nos trés dias seguintes a contar
daquele em que tiverem sido notificados para qualquer lermo do processo ou
intervindo em algum acto nele praticado (art. 123°, n° 1, do Cod. Proc. Penal}.” ---

Em momento algum do processo, com excepgdo do recurso de impugnacio, a
Uniself veio invocar perante a AdC a irregularidade resultante da deficiente ou

inexistente fundamentagfio da decis@o que indeferiu o pedido de prorrogagéo do prazo.
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Nio o tendo feito sendo em sede de recurso da decisdo final a irregularidade em

causa, a ler sido cometida, considera-se sanada pois cabia a arguida suscitar a
irregularidade no prazo de trés dias contados da notificacdo do despacho. -~

Assim, ndo pode neste momento vir a Unisef arguir a falta de fundamentac¢o do

despacha da AdC de 19 de Novembro que lhe foi notificade no dia seguinte. ---

Mas, além de a falta de fundamentagdo ndo poder ja ser suscitada. o certo € que,
no entender do tribunal, também ndo pode j& ser questionada a concessdio de prazo
insuficiente. -~

Efectivamente, a arguida entende que o prazo de 50 dias concedido para exercer
a sua defesa foi insuficiente e que a AdC, ao indeferir o pedido por si formulado de
prorrogacdo do prazo para responder a NI, violou o seu direito de defesa. ---

Ora a decisfio da AdC que indeferiu os seus pedidos de prorrogacio fol escrita e
dela foi a arguida notificada a 20 de Novembro de 2008. Se a Uniself entendia que o
despacho em causa era ilegal podia e devia ter dele interposto recurso, no prazo de 20
dias. como, alids, fez a Eurest e as restantes arguidas do processo. A possibilidade de
recurso de despachos interlocutdrios estd expressamente prevista nos arts. 50°, n° 2, da
LdC e 55°% n® I, do RGCOC, conforme supra referido, sendo o prazo de recuso o
previsto no art. 411°% n® 4, do Cod. Proc. Penal (20 dias). No tendo a arguida
interposto atempadamente recurso de tal despacho, ndo pode agora questionar o
mesmo e pretender, com base numa alegada nulidade ocorrida a data, anular agora
todo o processado subsequente a nota de ilcitude. -

Mas, mesmo que assim niio fosse, o certo € que outro motivo leva a que tal
despacho ndo possa agora ser atacado. Efectivamente, parece a arguida ter olvidado

que ¢ despacho de 19 de Novembro da AdC foi revogado por outro despacho da

mesma autoridade de 8 de Janeiro de 2009, -
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Ora o art. 62° do RGCOC, pensado para as decisbes finais e respectivos

recursos mas aplicavel por analogia as decisOes intercalares (art. 10° do Cod. Civil),

prevé expressamente a possibilidade de a autoridade administrativa poder revogar o

despacho recorrido antes de enviar os autos ao Ministério Piiblico. Assim, por for¢a do
citado art. 62°, o despacho recorrido podia ser revogado, ---

Como € sabido, em termos gerais, para o acto de revogacfio ser considerado
vilido e eficaz, tém de se verificar dois elementos: ser ele realizado pelo sujeito ou
sujeitos que efectuaram o acto revogado, e ter o fim de obstar a que este produza os
seus efeitos (neste sentido v. Vaz Serra, R.L.J., 112°- 30), ---

O acto de revogagio aqui em causa foi praticado pela entidade que praticou o
acto revogado e teve como objectivo impedir a produgdo dos efeitos do mesmo: o
despacho revogado indeferia o pedido de prorrogacio do prazo de resposta a nota de
ilicitude e o despacho revogatdrio concedeu novo prazo de 30 dias nfio para apresentar
a resposta, jé que esta ja estava apresentada, mas para complementar a mesma. ---

Assim sendo, verificados os elementos legalmente exigiveis para que a
revogac#o produza os seus efeitos e por nada ter sido sequer alegado em contrério, tal
revogagdo € valida. -

Sendo a revogacdo vilida o acto recorrido deixou de ter existéneia juridica a
partir do momento em que foi revogado. Com cfeito, a partir desse momento, a decisdo
primitiva foi substituida por uma nova decisdo, que concedeu um prazo adicional de 30
dias, ¢ € esta que passa a produzir os seus efeitos. ---

Por forga de tal revogagéo o despacho alegadamente ilegal deixou de subsistir
pelo que nunca se poderia agora considerar o mesmo ilegal. -

Por sua vez, o despacho de 8 de Janeiro de 2008 é também neste momento

insusceptivel de ser posto em causa dado que ha muito decorreu o prazo concedido as
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arguidas para dele recorrerem ao abrigo dos citados arts. 55° do RGCOC e 50°, n° 2, da
LdC. ---

Mas, ainda que ndo se considerasse que a pretensdo das arguidas Eurest e
Uniself ndo podia proceder pelas razdes invocadas, o certo é que, no entender do
Tribunal, o prazo total concedido pela AdC foi um prazo razodvel. ---

Nos termos do disposto no art. 26°, n® 1, da LdC, cabe a4 AdC, ao notificar as
arguidas da nota de ilicitude, fixar-lhes “um prazo razodvel para que se pronunciem
por escrito sobre as acusag¢des formuladas e demais questdes que possam interessar a
decisdo do processo, bem como sobre as provas produzidas, e para que requeiram as
diligéncias complementares de prové que considerem convenientes”.

A citada disposicio legal limita-se a impor que seja concedido o contraditorio
sem referir qual o prazo a conceder para o efeito, ie., sem definir 0 que se deve
entender por prazo razoavel, sendo a fixagf8o desse prazo deixada ao critério da AdC
que terd de o estabelecer de acordo com critérios de razoabilidade em fungao do caso
concreto. ---

A AdC comegou por dar as arguidas o prazo de 30 dias teis para resposta a NI,
prazo que, admite-se, é curto face & extensfio e complexidade quer da propria decis3o
em causa quer do processo. Sucede que antes mesmo dos pedidos das arguidas darem
entrada na autoridade, tal prazo veio a ser promogado por 20 dias dieis, o que
corresponde a um prazo total de 50 dias titeis, equivalente a 66 dias de calendario,
Posteriormente, por decisdo de 8 de Janeiro de 2009, veio a ser concedido as arguidas
um nove prazo de 30 dias (iteis. ~--

Acresce que o processo esteve disponivel para consulta pelas arguidas, consulta
que esta que foi efectuada vdrias vezes, as arguidas pediram vérias copias que lhes

foram concedidas e obtiveram cdpia digitalizada do processo. Saber se o processo
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esteve integralmente disponivel desde o dia em que a NI foi notificada, se o esteve
sempre € a todas as horas ¢ se as arguidas foram dadas atempadamente todas as copias
solicitadas, ¢ questdo diversa, objecto também de arguigdo de nuhdade, ¢ que se
conhecerd a seu tempo. Para o efeito aqui a considerar basta atender ao facto de o
processo estar disponivel para consulta, de ter sido efectivamente consultado e de &s
arguidas terem sido facultadas as cépias solicitadas. ---

Tendo em conta este circunstancialismo, no entender do tribunal o prazo total
concedido as arguidas para se pronunciarem sobre a NI (sendo aqui irrelevante a
questiio de o prazo ter sido concedido de uma s6 vez ou ter sido prorrogado a pedido
da arguida) foi um prazo razodvel e apto a que estas apresentassem as suas respostas,
isto €, para que exercessem o seu direito de defesa. ---

E tanto assim é que todas as arguidas apresentaram defesa escrita, extensa, na
qual se pronunciaram sobre todas as questdes equacionadas na NI, tendo sido por todas
apresentada prova e requerida, por uma delas, a produgdo de diligéncias
complementares de prova. Analisadas as respostas verifica-se, ainda, que todas as
arguidas rebatem exaustivamente as imputagdes que lhes sdo feitas, contestam a
andlise ¢ interpretacdo que a AdC faz dos factos e apresentam a sua prépria versdo dos
MESMOS. -~

Acresce que ndo podemos esquecer que as arguidas foi concedido em Janeiro de
2009 um novo prazo para apresentagio de defesa escrita, prazo esse que foi
aproveitado pelas arguidas a quem fol assim dada a possibilidade de completar a
defesa anteriormente apresentada, ---

Do exposto resulta evidente que as arguidas foram ouvidas antes da deciséo final
em obediéncia ao preceituado nos arts. 50° do RGCOC ¢ 32° n° 10 da Const. Rep.
Portuguesa, tendo-lhes sido concedido prazo razodvel para exercerem o seu direito de

pProningia., =
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Por conseguinte, julgo improcedentes os vicios suscitados pelas arguidas Eurest

e Uniself, <

*
*

IR

C - Nao notificagdo dos co-arguidos para as diligéneias de instruclo e

possibilidade de assisténcia ags actos de instrucio

A arguida Uniself entende que a AdC, ao nfo a nofificar da data designada para
a audic3o oral da co-arguida Eurest e ao niio a deixar participar na mesma, praticou
uma nulidade insanavel por violacdo do seu direito de defesa ou, se assim nfo se
entender, uma nulidade sanivel nos termos do art. 120, n° 2, al. b), do Cod. Proc.
Penal. ---

Importa nesta sede considerar a seguinte factualidade: -----

I~ No dia 1 de Setembro de 2008 a AdC deduziu a nota de ilicitude junta a fls.
30293 que aqui se da por integralmente reproduzida. ---

2 — Notificadas as arguidas da nota de ilicitude, a arguida Eurest solicitou a
realizagdo de uma audi¢dao oral ao abrigo do disposto no art. 26°, n° 2, da LdC. ---

3 — Tal audigfio aral foi designada pela AdC para dia 19 de Margo de 2009 (fls.
50324) ----

4 — A Uniself, na defesa apresentada a 19 de Fevereiro de 2009, requereu a AdC,
a sua notificacdo para as diligéncias probatirias que viessem a ser designadas (fls.
4970). v

5 - Requerimento que voltou a formular em 6 de Margo de 2009 (fls. 50337). -

6 — No dia 19 de Margo de 2009 a Uniself, através do seu mandatdrio,
compareceu na AdC e apresentou novoe requerimento solicitando que fosse deferido o

seu pedido de estar presente na audico oral da Burest (fls. 50387 ¢ 50400). —-

36




Tribunal do Coméreio de Lisboa
2* Juizo
Av.D. Jodo |1, N° | 08.01 C, 2° Pisc - 1990-097 Lisboa
Felef: 218360080 Fax: 21 (545136 Mail: issboa.tcom/Btribunais.org pt

Proc.N° 262/10.5TYLSB

7 — Tal requerimento foi indeferido por despacho de 19 de Margo de 2009 nos
seguintes termos (fls.50403): ---
"Aos 19 dias de Margo de 2009, ¢ tendo comparecido na audigfo oral da arguida EUREST,
requerida tempestivamente por esta nos termos e para os efeitos do n° 2 do art. 26° da fei n®
18/2003 de 11 de Junho, sem para o efeito ter sido deferida a sua presen¢a na mesma
diligéncia, conforme requerido a 6 de Margo de 2009, deu entrada nos autos do processo
conira-ordenacional n°® PRC 02/07, novo requerimento subscrito pelo Mandatario da arguida
Uniself e outro, todos melhor identificados nos autos, pelo qual se requer, novamente, o
deferimento da comparéncia do mesmo em tal difigéneia.
Vistos os requerimentos ¢ os fundamentos em termos de Direito apresentados em seu suporte,
que ndo consubstanciam o.direilo dos de co-arguidos & presenga na audigdo oral prevista no n°
2 do art. 26° da Lei 1872003, de 11 de Junho, bem como a necessidade de assegurar o correcto
desenrolar da diligéneia e evitar a perturbacioc da mesma, indeferc-se a presenca da referida
mandataria na audigio oral da arguida EUREST, sem prejuizo de se garantir, pelos meios
considerados adequados, o respeito elo principio do contraditdrio, nos termos e para os efeitos
do n° 4 do artigo 26° da referida Lei, pela disponibilizagdo nos autos do auto de transcrigdo da
respectiva audigdo.”. ---

10 — A audicgéio da arguida EUREST realizou-se no dia 19 de Marco, tendo sido
lavrado um auto junto a fls. 50387 e cujo teor aqui se da por inteiramente reproduzido.

11 — No decurso da referida audigdio foi efectuada por parte da Eurest uma
apresentacdo em "power point" cujos slides se encontram juntos a fls. 50424 e que aqui
se ddo por reproduzidos. ---

12 — Na audiglio estiveram presentes, em representacfio da arguida Eurest as
pessoas identificadas a fls. 50387, ---

13 — Por carta datada de 26 de Margo de 2009 e recebida a 30 do mesmo més a
AdC comunicou & Uniself o auto da audigio da Eurest e respectivos anexos,

concedendo-lhe o prazo de 10 dias uteis para se pronunciar (fls.50502). ---
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14 - A Uniself interpGs recurso, ao abrigo do disposto no art. 55° do RGCOC do
despacho da AdC referido em 7), recurso que se encontra a correr termos sob o n°
504/09.5TYLSB no 1° juizo deste tribunal e no qual ainda n3o foi, at¢ & data, proferida
decisfo final (consulta no Citius). ----

"

A questdo decidenda foi j4 conhecida por este tribunal designadamente no
recurso interposto pela Sodexo do despacho da AdC de 19 de Margo de 2009 (Proc.
648/09TYLSB deste 2° juizo). Na sentenga ali proferida em 28 de Julho de 2009,
transitada em julgado, foi apreciada a actuago da AdC no que a esta questdo respeita,
tendo-se concluido ndo ter sido cometida qualquer nulidade ou sequer irregularidade.
Mantendo-se inalterada a apreciacdo factica ¢ juridica que ali se fez, transcreve-se
parte daguela decisdo: -—-

“Alegam as arguidas que a AJC, ao ndo permitir a sua presenga na audiggo oral
da arguida EUREST violou as alineas a) e f) do art. 61° do Cod. Proc. Penal.
Fundamenta o alegado no facto de na audigdo oral terem sido discutidos diversos
aspectos econdmicos do processo e terem ficado impedidas de "avaliar, influir,
corroborar ou contraditar o que fosse referido quanto a essas matérias” e de ter sido
produzida prova pericial, acto que respeita a todas as arguidas ¢ sobre o qual as
mesmas t8m o direito de exercer o contraditério, tendo ficado impedidas de pedir
esclarecimentos, formular quesitos e de designar um consultor técnico para as
acompanhar na diligéncia. ~--

Face a argumentagdo das arguidas antes de mais ha que esclarecer se o "estatuto
do arguide" previsto no art. 61° do Cod. Proc. Penal € aplicdvel nos processos de
contra-ordenagdo. (...) Pode assim afirmar-se que as regras processuais penais ndo tém

aplicagdo in tofum no direito contra-ordenacional, como ndo poderia deixar de ser sob
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pena de ndo haver qualquer diferenciagio entre os dois tipos de ilicito, diferenciacéo
essa que, como vimos jé, existe e € significativa. ---

Tendo patente esta diferenga de natureza de ilicito [penal e contra-ordenacionai]
¢, consequentemente, de regime, temos de concluir ndo sé que ndo ha a
obrigatoriedade de constituigdo formal de arguido no dominio contra-ordenacional
como que o leque de direitos e deveres do arguido no processo penal ndo € aplicavel
neste dominio, ou seja, a ndo inclusio no RGCOC de uma norma prevendo a
constituigdo de arguido e elencando os seus direitos e deveres foi intencional, ndo se
tratando de uma lacuna. --- (...}

Nio tendo lugar a constitui¢do formal de arguido nem se aplicando o art, 61° do
Cod. Proc. Penal, nfo assiste razio a arguida quando invoca a existéncia de uma
nulidade por violagio do citado art. 61°, —-

A existir uma nulidade a mesma resuitaria da violagio do art. 50° do RGCOC jé
que € este preceito que consagra o direito de defesa dos arguidos em processo de
contra-ordenac¢do. - (...)

Importa agora esclarecer em que se traduz a audigdo oral, acto em que as
arguidas foram impedidas de particip.ar. -

Concretizando o direito consagrado no art. 50° do RGCOC a Lei 18/03, no seu
artigo 25°% n° [, al. b), dispbe que Terminado o inquérito, a Autoridade decidirda Dar
inicio a instrugdo do processo, através de notificagdo dirigida as empresas
arguidas sempre que conclua, com base nas investigagdes levadas a cabo, que existem
indicios suficientes de infracgdo as regras de concorréncia. —

Por sua vez o art. 26 da mesma Lei prescreve que:

1 - Na notificagdo a que se refere a alinea b) do n° 1 do artigo precedente, a
Autoridade fixa as arguidas wm prazo razodvel para que se prorunciem por escrito

sobre as acusagdes formuladas e as demais questdes que possam interessar a decisdo

39




Tribunal do Comércio de Lisboa
27 Juizo
Av. D Jo2a 11, N° [.08.01 C, 22 Piso - £990-097 Lishoa
Telel’ 218360080 Fax: 211545180 Mail: lisboa.tcom{@tribunais.org pt

Proe N° 262/10.5TYLSE
do processo, bem como sobre as provas produzidas, e para que requeriam as
diligéncias complementares de prova que considerem convenientes.

2 - A audigdio por escrito a que se refere o nitmero anterior pode, a solicitagdo
das empresas ou associagdes de empresas arguidas, apresentada & Autoridade no
prazo de cinco dias a conlar da notificagdo, ser completada ou substituida por umag
audicdo oral, a realizar na data fixada para o efeito pela Awtoridade, a qual néo pode,
em lodo o caso, ter lugar antes do termo do prazo inicialmente fixado para a audi¢do
por escrito.

3 - A Autoridade pode recusar a realizagdo de diligéncias complementares de
prova sempre que for manifesta a irvelevincia das provas requeridas ou o seu intuito
meramente dilatorio,

4 - A Autoridade pode ordenar oficiosamente a realizagdo de diligéncias
complementares de prova, mesmo apés a audi¢do a que se referem os n° 1 e 2, desde

que assegure 4s arguidas ¢ respeito pelo principio do contraditorio. ---

Da leitura das disposi¢Ses citadas resulta claramente que a audig@o oral ndo ¢ um
meio de prova mas sim o exercicio do direito de defesa. Com efeito, 2 audigio oral é
um meio que o legistador d4 as arguidas de substituir ou completar a sua defesa escrita,
ou seja, de apresentar os argumentos que entenderem e que contradizem a imputagéo
que lhe € feita na nota de ilicitude. ---

Assim, notificadas as arguidas da nota de ilicitude, no prazo que lhe for fixado
pela AdC podem responder por escrito ou solicitar que essa resposta seja oral ou,
ainda, responder por escrito e requerer o complemento dessa resposta escrita através de
uma audic¢io oral, ---

Esta audi¢io oral é, pois, distinta de um interrogatério de arguido ou de um

debate instrutdrio. Requerida a audi¢Bo oral a mesma & agendada pela AdC e no
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decurso da diligéncia a arguida expde os seus pontos de vista do modo que entender
mais adequado. No ha lugar a inquiricdo da arguida nem s#o colocadas quaisquer
perguntas peranfe a sua exposi¢do. E, no caso dos autos, foi este o procedimenta
adoptado pela AdC conforme se pode ver do auto lavrado de onde resulta que a AdC
ndo colocou qualquer questio, tendo-se limitado a ouvir a exposicdo da arguida. ~-- |

E certo que, tal como sucede com a resposta escrita, juntamente com a resposta
oral pode a arguida juntar ao processo documentos, e, nessa medida, produzir prova.
Mas daqui ndo resulta que a audigio seja, em si mesmo, uma diligéncia probatoria tal
como ndo o € a resposta escrita apresentada pela arguida.

Tendo presente esta ideia fica desde loge afastada a pretensfio das ora
recorrentes: as miesmas nfo assiste o direito a estar presente na audigdo de uma
qualquer co-arguida. ---

E, de facto, esta conclusiio em nada prejudica os seus direitos. Efectivamente,
tendo em consideragdo a natureza da diligéncia em causa, é manifesto que em nada
ficam as recorrentes prejudicadas. Ndo se trata de acto no qual sejam discutidos
quaisquer aspectos da contra-ordenagdo que lhe € imputada: a diligéncia ndo tem em
vista a discussdo do que quer que seja mas t3o s6 uma exposiciio da posi¢io de uma
arguida. De igual modo ndio se trata de diligéncia na qual as recorrentes pudessem
intervir de qualquer modo, isto é, nunca as recorrentes poderiam colocar questdes,
solicitar esclarecimentos ou fazer qualquer tipo de apreciagdes. ---

De igual modo e ao contrario do que pretendem as recorrentes néo foi produzida
qualquer prova pericial pelo simples facto de que ndo se tratou de uma diligéncia
probatéria. A prova pericial estd regulada nos arts. 151° e segs. do Cod. Proc. Penal ¢
é, verdadeiramente, um meio de prova. Ora a diligéncia aqui em causa néo se destinou
a produzir qualquer tipo de prova, pericial ou outra. A arguida fez-se representar por

quem entendeu e esses seus represenlantes fizeram a exposicBo que entenderam
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conveniente, com recurso a uma apresenta¢dio em power point. Tratou-se, repito, do
exercicio do direito de defesa e ndo da produgdo de prova. Logo, nunca as ora
recorrentes poderiam fazer-se assistir por qualquer técnico nem poderiam colocar
questdes ou pedir esclarecimentos. ---

A alegagio (nfio demonsirada alids) de que do auto de transcrigdo nada consta
quante 3 efectiva produclio da prova pericial bem como quanto as questdes que
eventualmente tenham sido suscitadas e discutidas €, pois, inconsequente. Nada consta
do auto pelo simples facto de que nada ha para constar: ndo foi produzida prova
pericial nem foram colocadas e discutidas quaisquer questdes. --~

Face a todo o exposto, ndio houve qualquer violagdo dos direitos das arguidas:
nfio 5O as mesmas ndo tém o direito a estar presentes nas audigdes orais das co-arguidas
como estas audiges n3o sdo um meio de prova mas tdo sé o exercicio do direito de
resposta. Logo, ndo tinham as recorrentes de ser notificadas da data designada para a

audigdo da EUREST.” -

Na mesma sentenga, apds explanado o contetdo do direjto de audiéncia e defesa,
foi ainda apreciada a eventual violagdo do principio do contraditorio ¢ direito de defesa
nos seguintes termos: “Relativamente a restanie argumentagdo, antes de mais ha que
precisar que o direito ao contraditério nfie é um direito distinto do direito de defesa,
como parece ser 0 entendimento das arguidas. Conforme ja referido, o direito de defesa
¢ um direito que decorre do principio geral do contraditério. O direito de defesa
consagrado constitucionalmente é ele proprio a expressdo do direito ao contraditdrio.
Trata-se, pois, de um Gnico direito com varias vertentes. -—

Ora, conforme se referiu supra a propdsito da alegada violagdo do estatuto do
arguido, as ora recorrentes ndo assistia o direito a estar presente na audi¢do da

EUREST e, caso fossem admitidas a estar presentes, nunca poderiam ter qualquer tipo
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de intervengfo, isto €, nfo poderiam colocar questdes, suscitar esclarecimentos ou
fazer qualquer tipo de contradita dado ndo estar em causa uma diligéncia de prova. ---

A AdC, ap6s proceder 4 audicdo da EUREST, notificou as ora recorrentes do
auto respectivo € dos documentos juntos no acto pela EUREST e concedeu-lhe um
prazo para se pronunciar querendo. Com esta actuacdo a AAC salvaguardou na integra
o principio do contraditorio: deu as recorrentes conhecimento da defesa oral
apresentada pela co-arguida e permitiu-lhes que sobre ela se pronunciassem. Com esta
notificacdo a AdC garantiu, pois, as recorrentes o exercicio do seu direito de defesa.” -~

Mantendo os argumentos expostos plena aclualidade e pertinéncia, tal como se
concluiu na referida decisdo aqui se concluir que a AdC ac ndo permitir 3 Uniself
assistir a audigéo oral da Furest nfo cometeu qualquer ilegalidade nem violou qualquer
direito da arguida. ----

Consequentemente, se as arguidas nio assistia o direito a estar presente da
diligéneia de audicdo oral da co-arguida Eurest, € evidente que ndo tinham de ser
notificadas pela AdC nem da data em que tal audigfio se iria realizar nem de que
podiam a ela assistir. --

Assim. julgo improcedente a arguida nulidade. ---

*

& ok ok

D - Da néo valoracfio das provas produzidas pela Gertal

Alega a Gertal que a AdC ndo valorou um conjunto significativo da documentos
que por si foram juntos aos autos, documentos esses relevantes para afastar o
preenchimento do elemento objectivo do tipo j4 que documentavam a inexisténcia da
aptiddo anti-concorrencial do acordo, tendo a AdC desconsiderado os mesmos,

abstendo-se de efectuar qualquer apreciagfo sobre o seu contetido, por entender que 08
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factos que tais documentos se propunham provar eram irrelevantes para efeitos de
verificacdo do ilicito. ---

Com esta actuacdo violou a AdC os arts. 50° do RGCOC, 127° do Cod. Proc.
Penal e 32°% n” 2 ¢ 10 da Constitui¢do, disposi¢des que impdem uma efectiva andlise e
valoragdo da prova produzida pela arguida como elemento essencial do seu direito de
defesa. ---

Nas suas alegacGes responde a AdC que nfio assiste razdo a arguida uma vez que
na decisdo final foi considerada toda a prova havendo inclusive, ac longo da mesma,
referfnceias vérias aos documentos juntos pela arguida. Sucede que o valor probatério
dos referidos documentos nfo ¢ o pretendido pela arguida, tendo a Autoridade,
sopesando toda a prova dos autos, concluido pela pratica da infrac¢do. ---

Para analisar esta questfio hd que considerar, face as provas concretamente
referidas pela arguida, os seguintes factos: ---

1 - Com a resposta & NI a Gertal juntou acs autos um conjunto de documentos,
incluindo, sob os n® 68 a 102, 104 e 106, os documentos juntos aos autos a fls. 36644 ¢
seguintes, que aqui se ddo por reproduzidos. ---

2 - Com tais documentos pretendia a arguida demonstrar “que os dados
contidos nos mapas de aberturas e fechos de unidades trocadas entre 0s comerciais das
arguidas eram publicos, tinham sido publicados, eram relativos a eventos passados e
néo tinham carécter sensivel, ndo integrando assim a previsdo do n° 1 do artigo 4° da
L.dC” (folha 15/16 das alegages de recurso). =--

3 — No art. 59° da decisfo recorrida a AdC refere que: “Nenhum dos documentos
juntos pelas arguidas justifica a troca de informagBes comerciais entre as mesmas, de que
resulta prova exaustiva nos autos, nem impede ou prejudica, considerados individualmente ou

em conjunto, conclusdio diversa daquela que foi notificada as arguidas pela Nofa de llicitude
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quanto a qualquer uma das infracgdes imputadas, como melhor resulta da andlise critica da
prova, adiante realizada.”. ---

4 — No art. 498° da decisdo a AdC refere que: “As arguidas alegam que essas
mesmas informagdes podiam ser obtidas através de publicacdes periddicas, pelos amincios de
adjudicagdio de contratos, através da participagio em procedimentos contenciosos de
impugnacdo dos procedimentos concursais € mesmo através de publicagbes de natureza
publicitdria ou promocional, editadas pelas arguidas (exemplificando com os “boletins”
publicados pela arguida Eurest),”, -

5 - No art. 499° da decisfo a AdC refere que: “Todavia, as informag8es relativas-a
adjudicacfio por entidades piblicas no dmbito de procedimentos de contratagdo ndo sdo
disponibilizadas nos termos ¢ condi¢des de sistematizacao e agregagdo idénticas as constantes
dos autos, e nem toda a informagfio disponibilizada é decorrente de concursos piiblicos, cft.,
por exemplo, fls. 5078 ¢ segs., e 5100 e segs.”, -~

6 - No art. 500° da decis@io a AdC refere que: “Por outro lado, a utilizagdo das
informag8es provenientes de tais fontes “livremente acessiveis” impunha o processamento de
diversas fontes de informagdo, implicando necessariamente um encargo ¢ a utilizagdo de
recursos, humanos e materiais, que as arguidas em momento algnm demenstram ter realizado.
Demonstragdo que seria tio mais importante quando se prova, para ld de qualquer divida, que
essas informagSes nfo eram recolhidas de tais fontes “livremente acessiveis” mas sim
recebidas directamente pelas empresas concorrentes envolvidas no intercimbio de
informagdes.”. —

7 — Ao longo dos arts. 501° a 543° a AdC refere todos os elementos de prova
com base nos quais conclui que: “As informagBes em causa, nos termos em que eram
trocadas entre as arguidas, nfio se encontram livremente disponiveis, nem eram acessiveis as
empresas concorrentes. Também ndo sdo objecto, enquanto informac¢do agregada e
sistematizada, de qualquer tipo de publicagfio oficial ou oficiosa, nem as empresas

participanies na troca de informagdes poderiam aceder as mesmas, em especial nos termos e
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condiges de que beneficiavam, sendo através deste sistema de intercimbio de informages.”
(art, 497°). ---

8 - No art. 679° da decisfio a AdC refere que: “Todavia, as arguidas negligenciaram,
na sua linha de argumentagdo defensiva, que a multiplicagéo de fontes de informagdo, a sua
publicagéo irregular ou nlo conjugada com a de outras fontes de informagdo, para além de
cada uma destas mesmas fontes conter informagdes ou elementos sem qualquer relevincia
para a conduta comercial das arguidas, como se demonstra pela mera observagio dos
clementos juntos aos autos pelas arguidas em suporte das suas afirmagdes, os anlncios de
adjudicacio relevantes para as arguidas estdo misturados com dezenas de outros andncios sem
gualquer interesse para este mercado, ou surgem associados em suportes informativos onde,
Jjuntamente com informagdes relativas a concursos ou adjudicagdes, surgem publireportagens
sobre eventos gastrondmicos, receitas e fotografias, anlincios de festas ¢ reproducdo de cartas’
de leitores.”, -—

9 - No art. 682° da decis3io a AdC refere que: “Mesmo que tais elementos
contivessem toda a informacio trecada — o que ndo corresponde 4 verdade, uma vez que nédo
incluem informagio relativa a adjudicantes privados ou nfo sujeitos as regras da contratagfo
piblica, € ndio apresentam todas as informagdes circuladas pelas empresas arguidas, como as
empresas concorrentes preteridas e as quantidades efectivamente adjudicadas, por exemplo
—, 0§ proprios elementos juntos pelas arguidas em sua defesa permitem concluir que um
sistema de troca de informagdes como o verificado nos presentes autos permitia as empresas
envolvidas uma vantagem concorrencial sobre as demais concorrentes (nfc envolvidas na
troca de informagdes e que teriam de suportar, isoladamente, os custos de obtengio, agregagéio
e sistematizagio da informacdo) ¢ um conhecimento do mercado que s6 através do
processamento de massas de informagdo dispersa e de vérias fontes, abrangendo todo o
territério nacional, € com regularidade diferente consoante a publicagfio em causa, seria
possivel obter.”. -u-

10 - No art. 683° da decisao a AdC refere que: “Assim se conclui pelo facto de as

empresas, ndo obstante alegarem poder aceder a tais informacgdes por outras vias, ndo
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prescindirem nunca da troca de informacdes demonstrada nos autos —- nem se poderia
compreender, de outra forma, que empresas concorrentes, agressivamenle concorrenfes, nas
alegacOes das arguidas — aceitassem manter um mecanismo de cooperagio reciproco durante
um periodo de tempo tdo prolongado se ndo retirassem do mesmo beneficios para a sua
actividade e para a definiciio da sua estratégia comercial, quando poderiam, alegadamente,

obter as mesmas informagdes por outras fontes.”, ---

11 - No art. 686° da decisfio a AdC refere que: “Acresce que a informagio em causa
era detathada, por cada empresa concorrente, ¢ nfo se encontra acessivel publicamente, nos
termos sistematizados e agregados em que decorria a troca entre as empresas, mas apenas
através de fontes dispersas ou de dificil e dispendiosa agregacdo, como o que resultaria da
necessidade de concorrer a todas os concursos para obter informagdes relativamente as
propostas apresentadas pefas concorrentes, obter informagdes das acgfes de impugnagio
contenciosa de concursos piablicos ou andlise ¢ sistematizagdo de informagdes recolhidas em
publicagbes especializadas.”, ---

12 - No art. 687° da decisdo a AdC refere que: “Por outro lado, dispenibilizando
informagfo que, ao contrario do alegado por algumas arguidas (cft. as prontincias escritas das
arguidas Eurest. Uniself e Trivalor, em especial), ndo era pretérita (no sentido de ter apenas
um interesse histérico) mas sim recente, com algumas semanas ou meses de intervalo face ao
evento relevante e que ndio era transmitida individualmente (concurso a concurso, por
exemplo), outrossim de forma sistematizada e agregada, as arguidas tinham acesso a um
factor relevante na determinagiio da sua prépria politica comercial e de pregos, tendo em conta
o comportamento recente das restantes concorrenies no mercado ou nos segmentos de
mercado relevantes.”, ---

13 - No art. 696° da decisdo a AdC refere que: “Nenhuma destas fontes de
informagéo substitui a troca de informagBes agregada e sistematizada nos termos em que era
transmitida entre as diversas arguidas, ndo sendo sequer realista admitir, como alegado, v.g.,
pela arguida Trivalor, que estas empresas pudessem participar em dezenas ou centenas de

procedimentos concursais em todo o territério nacional com o propdsito de obter informacéo
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que, de qualquer forma, irdo receber das suas proptias concorrentes, graga ao seu esquema de
troca de informacdes.”. -

14 - No art. 697° da decisfio a AdC refere que: “Por outro lado, ndo & verdade que
as arguidas disponibilizassem esta informagfio a outros concorrentes, aos proprios
adjudicantes ou através dos seus sitios de internet ou publicagbes periodicas por si
promovidas. Nfo se identificam af todos os clientes, mas apenas aqueles mais representativos,
nem o nimero de refeigdes contratado e fornecido por cliente e respectivo pre¢o unitdrio,
duragdo do contrato de fornecimento e identificagdo do fornecedor anterior.”. ---

15 - No art. 698° da decisdo a AdC refere que: “Atente-se, por exemplo, s defesas
das arguidas Uniself e Trivalor, ambas invocando a “gazeta” da arguida Eurest, uma
publicagfio de cardcter publicitdrio-informativo editado por esta arguida, e a qual, segundo a
referéncia da arguida Uniself (cfr. §§ 320 e segs.) divulgava “informagdo ndo sé relativa a
acgles promovidas interna e externamente pela empresa como também referente a novas -
unidades abertas pela Eurest”, —

16 — Na néta 22 da decisdio a AdC refere. “Bastando para esse efeito cotejar os
indices das “Gazetas” e os seus concretos contelidos, aportadas aos autos, v.g., pela arguida
Uniself para sc concluir pela irrelevancia, no que ao conhecimento do mercado respeita, das
informagdes nelas constantes (cfr. fls. 49313 e segs,). Tais eclementos, bent como outros de
natureza equivalente, foram ignalmente juntos aos autos por outras arguidas no exercicio do
seus direitos de audigio e defesa.”. -

17 — Na decisfo recorrida a AdC fundamenta a conclusfio de que havia entre as
arguidas um intercimbio de informagdes nos seguintes termos: “ndo sé dos elementos
documentais reunidos nos autos, como do cotejo das declaragBes reunidas nos autos dos
representantes legais das empresas arguidas, que ndo s0 admifem tal troca de informacio,
como os objectivos da mesma.” (art. 711°), ---

18 — No art. 740° da decisdo a AJdC resume a argumentacdo das arguidas,

incluindo na alinea D) as da Trivalor, nos arts, 744° a 828° analisa a prova produzida
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{declaragdes do co-arguido requerente da cleméncia, das testemunhas ¢ dos restantes
elementos dos autos) e nos arts. 829° a 853° faz a andlise do conjunto da provas ¢

extrai as suas conclusdes. ---

Da factualidade supra exposta resulta claro que a AdC apreciou e valorou a
prova produzida pela Gertal. Com efeito, a AdC para além, de na decisdo, se referir aos
documentos juntos de forma genérica e esclarecer que, em seu entender, tais
documentos nfo eram aptos a justificar a troca de informagdes comerciais entre as
arguidas (art. 59°), rebate, ao longo da decisdo e designadamente nos artigos supra
citados, a relevancia que a arguida lhes pretende dar. E certo que a AdC néo realizou o
exercicio de analise de cada documento individualmente considerado nem referiu,
relativamente a cada um, a razo pela qual entendia que o mesmo ndo tinha o valor
pretendide pela arguida. Mas o certo é que a AdC fez uma apreciag8o geral sobre os

~mesmo ao concluir que, face 4 restante prova produzida, os mesmes ndo s#o aptos a
questionar a existéncia de um sistema de troca de informagGes, a demonstrar que toda a
informagfo objecto de troca entre as arguidas era do dominio piblico, a demonstrar
que a informag¢io em causa respeitava a eventos passados ou a demonstrar que a
informagdo trocada nio era sensivel. E, pois, claro que os documentos em causa foram
analisados e valorados pela AdC tendo esta, face 4 restante prova produzida,
desconsiderado os mesmos, ---

O que sucede ¢ que a AdC néo retirou dos documentos juntos as conclusdes que
a arguida pretendia que deles retirasse. Ora saber se os elementos probatorios foram ou
ndo bem valorados ¢ questdo de julgamento que ndo estd em apreciagdo nesta sede.
Aqui 0 que importa € saber se os elementos foram ou ndo valorados e a resposta a esta

questdo € positiva, ---
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Como ja foi suficientemente explanade, o direito de audiéncia ¢ defesa plasmado
no art. 30° do RGCOC e 32° n° 10, da Constituigdo, € o direito Epne assisie ao arguido
de ndo lhe ser aplicada uma puni¢do sem que lhe seja dada uma concreta e efectiva
possibilidade de se pronunciar sobre a infracgio que lhe é imputada, direito que
abrange, sem divida, a possibilidade de apresentar prova, -

Mas, no que a este aspecto concerne, o direito ndo vai mais longe do que isto,
ou seja, ndo se estende 3 valoragdo da prova. A valoragfo que depois é dada a prova
produzida pela arguida € questdo de todo alheia aos direitos de defesa, ¢ questdo de
julgamento. Alids, a aceitar-se o entendimento da arguida teriamos de concluir que
sempre que o tribunal condena um arguido que nega a pratica dos factos ou sempre que
o Tribunal desvaloriza um meio de prova favordvel ao arguido, seja documental ou
testemunhal, estaria a violar os seus direitos de defesa. ---

Em suma, o facto de a AdC néo ter “valorado™ os argumentos apresentados pela
arguida e considerado, com base nos mesmos, que esta ndo tinha praticado a
contra-ordenagio que lhe é imputada, néo constitui qualquer violagdo dos seus direitos
de defesa. ---

Alids, a haver aqui qualquer vicio o mesmo nunca relevaria em sede de violagéo
dos direitos de defesa da arguida mas, quando muito, em sede de falta de
fundamentacio da decisfo recorrida. Sucede que a este proposito a jurisprudéncia, quer
nacional quer comunitéria, € uniforme. "Nio se verifica omissdo de promincia quando
o Tribunal ndo aprecia todos os argumentos invocados pela parte em apoio das suas
pretensdes que vem a conhecer, mas s quando o juiz deixa de se pronunciar sobre
quesides que lhe foram submetidas pelas partes ou de que deve conhecer
oficiosamente, entendendo-se por questdes os problemas concretos a decidir e ndo os
simples argumentos, opinides ou doutrinas expendidos pelas partes na defesa das teses

em presenca’ (Ac. STJ de 25.05.06, Proc, 06P1389 e demais. jurisprudéncia nele
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citada); “Em particular, a Comissiio nfo é obrigada, na fundamentagio de uma decisdo
que rejeita uma dentncia por violagio das regras da concorréncia, a tomar posigfo
sobre todos os argumentos que os interessados invoquem em apoio do seu pedido, mas
basta que exponha os factos e as consideragdes juridicas que assumam uma
importancia essencial na economia da decisdio” (Ac. do TPI de 12.12.06, Proc.
T-155/04, § 118 e demais jurisprudéncia comunitaria citada no referido aresto). ---

Ora a AdC, na decisfio recorrida, expde o seu entendimento sobre todos os facios
relevantes para a imputagdo da infrac¢fio a arguida, sendo evidente que discorda desta
quanto 4 apreciagfio que fez de varios factos e da respectiva subsungfo juridica, bem
como quanto ac valor probatdric dos documentos juntos com a resposta a nota de
ilicitude. E, pois, indiscutivel que a AdC conheceu das questSes relevantes no
processo. Se ao conhecé-las, apreciou ou ndo todos os argumentos invocados pela
arguida, ¢ irrelevante para este efeito, -

Em suma, o facto de a AdC nédo ter apreciado ¢ valorados os argumentos e
documentos apresentados pela arguida no sentido por esta pretendido ndo constitui
qualquer violagdo aos direitos de defesa da arguida. —

Assim, julgo improcedente a suscitada nulidade, ---

*

* %k %

E - Da Nao realizacfio de diligéncias probatorias requeridas pelos arguidos
A arguida Gertal invoca a violacdo dos arts. 26°, n° 1 e 3 da LdC, 50° do

RGCOC, 127°, do Cod. Proc. Penal e 32°, n° 10, da CRP, na medida em que requereu &
AdC a realizagio de determinadas diligéncias complementares de prova e que a AdC

ndo procedeu A sua realizagio, —
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Refere que com as provas requeridas pretendia “obter elementos. de que ndo
dispunha, que completavam a demonstragdo que se propds fazer dos erros da analise
efectuada pela AdC”, por um lado, e demonstrar factos que punham em causa a
“credibilidade e iseng@c” dos declarantes que prestaram depoimento neste processo”. --

Para tanto requereu a arguida, na resposta & nota de ilicitude, que a AdC
oficiasse a diversas entidades adjudicantes de varios concursos referenciados pela AdC
para jumtar elementos, de que nio dispunha, relativos os procedimentos concursais e
que notificasse a co-arguida Eurest para que esta juntasse aos autos os processos

disciplinares promovidos contra os declarantes que prestaram depoimento no processo.

Nas suas alegactes a AdC pugna pelo indeferimento da suscitada nulidade
invocando que a Gertal poderia ter junto em qualquer momento outros elementos de
prova, que ndo fundamentou ¢ seu requerimento em termos da relevéncia que os
clementos em causa tinham para o apuramento dos factos e esclarecimento da verdade,
que as diligéncias em causa eram dilatdrias e irrelevantes para o apuramento dos
factos, relevando apenas “para a avaliagiio dos efeitos e vantagens econdmicas
eventualmente obtidas pela infracgfo imputada e. como tal. para a determinagio da
medida concreta da coima”. Conclui que “ndo se tratando de meios de prova com
relevo para a condenagdo ou absolvicio (ou outro elemento relevante para apuramento
de responsabilidade ou determinagfo da sangdo aplicdvel) ndo se vislumbra qualquer
prejuizo para a defesa da arguida, que sempre os poderia ter solicitado s entidades
referidas”, -—

Relativamente aos processos disciplinares, diz a AdC que “os motivos pelos
guais 0s vinculos laborais entre a co-arguida indicada e as testemunhas referidas
cessaram (...) ndo relevam para o apuramento dos factos que conduziram a notificagdo

dos arguidos ou para a apreciagdo da prova dos mesmos, ndo se apurando em que
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medida tais vinculos e respectivas cessagles teriam efeitos sobre os depoimentos
constantes dos autos ou a credibilidade dos mesmos, ja que motivo algum constituiriam
para imputar a pratica de infrac¢8es contra-ordenacionais a empresas que nio a sua
antiga entidade empregadora”, ---

Para conhecer do vicio invocado importa considerar a seguinte factualidade: ---

1 - Na resposta 4 NI apresentada pela Gertal a 21 de Novembro de 2008, junta
aos autos a fls. 33434 e cujo teor aqui se dd por reproduzido, a arguida requereu 4 AdC
a realizagfo das seguintes diligéncias de prova: -

a) “Copia dos processos disciplinares e demais documentagfio relevante para
compreensde das causas que determinaram o despedimento ou a cessagfio da relagdo
contratual entre a arguida Eurest e o arguido Manuel de Lancastre e as testemunhas
Armando Lopes Carraca, Manuel Mendes dos Reis e Maria Carolina Nogueira; —-

b) “Obtengdo, junto do Centro Hospitalar do Alte Minho, de informago relativa
a renovagdo do contrato celebrado com a Eurest, na sequéncia da adjudicagfio no
ambito do concurso 10/02; -

¢) “Obtencao, junto do Hospital Geral de Santo Antdnio, de informag8o relativa
a0 preco oferecido pela arguida Lisrestal/Sodexo no concurso 124/2000 e renovagdes
do contrato celebrado com a arguida Itau, na sequéncia da adjudicagdio no concurso.
124/2000; ---

d) “Obtengdo, junto do Hospital dos Capuchos, de informagdo relativa &
anulagdo dos concursos 3-12-001/02 e 1-0-5004/05, dos precgos oferecidos pelas vérias
concorrentes no concurso 3-12-001/02 e no concurso 1-0-5004/05; ---

e} “Obtengfio, junto do Hospital de D. Estefinia. de informagfio relativa a
anulagdo dos concursos 6057/99, 6599/2000, 3-6.417/2002 ¢ 1-6.0313/2003, dos
pregos oferecidos pelas vérias concorrentes no concurso 3-6.417/2002 e no concurso

6.312/2004; ---
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£) “Obtengdo. junto do Hospital de Sio José, de informagiio relativa aos pregos

oferecidos pelas védrias concorrentes nos concursos 1-C.0002/99. 1-0-0007/01,

1-0-5004/2005, dos motivos que levaram a adjudicag¢dio do concurso 1-0-0007/01 &

Eurest, quando a intengfo de adjudicagio recaia sobre a arguida Ica e ainda indicagfo
dos motivos de anulacio do ¢oneurso 1-0-5004/2005. ---

2 - Na resposta 4 NI apresentada pela Trivalor a 19 de Fevereiro de 2009, junta
aos autos a {Is. 50111 e cujo teor aqui se da por reproduzido, a arguida requersu a AdC
a realizacdo das seguintes diligéncias de prova: ---

a) “Obtengio, junto do Hospital de Santo André — Leiria, de informac#o relativa
4 adjudicagio do concurso n.® 0001A05 a Uniself, quando o melhor prego apresentado
tera sido o da Itau; ---

b) “Obtencdo, junto do Hospital Amato Lusitano, de informacéo no sentido de
confirmar a sua transformacfio, em 2003, em Entidade Publica Empresarial ¢ a
limitag¢&o da consulta de fornecimento de refeigdes as arguidas Uniself e Eurest; ---

c) “Obtengao, junto do Hospital D.* Estefdnia, de informagdes diversas relativas
aos concursos 1.° 3-4.001/95, para o ano de 1995; n.° 3-4.021/96, para o ano de 1996,
n.° 3-4.014/97, para o ano de 1997; e n.° 1-6.091/98, para o ano de 1998, incluindo
informagGes sobre factores de decisdo, empresas que se apresentaram aos CONCUrsos e
empresas que ganharam 0S CONCUrsos; =--

d) “Obtengdo, junto do Hospital de Sdo José, de informagdes diversas relativas
aos concursos 3-3-2192/94 para o ano de 19935, 3-3-2916/95 para s anos de 1995 ¢
1006, 3-3-3873/97 para o ano de 1998 e 3-4.3480/98 ou 3-3480/98 para o ano de 1999,
incluindo informagGes sobre empresas que se apresentaram 40s CONCUISOS € empresas
que ganharam os concursos, qual o prego comparativo oferecido peas empresas

ganhadoras e quais os critérios de adjudicagio; -
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e} “Obtengdo, junto da Direcgdo Regional de Educagio do Norte, de
informacgdes diversas relativas aos concursos n.° 5/DASDE/1995, n.® 1/DASDE/1996,
n.° 1/ASE/2004, n.° 1/ASE/2006 e n.° 1/2007; ---

f) “Obtengdo, junto da Direc¢io Regional de Educagio do Centro, de
informagdes relativas aos pregos de adjudicacio no periodo compreendido entre 1996 ¢
2000.” ---

3 - Na NI a AdC analisou vdrios concursos realizados em instituigGes
hospitalares e direcgfes regionais escolares e concluiu pela verificagdo de efeitos
decorrentes da restrigo horizontal do tipo cartef para reparticio de clientes (arts. 568°
a 456°). -

4 - Na deciséio final a AdC aprecia os requerimentos formulados pela Trivalor
nos artigos 62° e seguintes e fundamenta a recusa na realiza¢io das diligéneias de
prova com a seguinte argumentago: -—-

- “A arguida Trivalor, como se¢ referiu j4, exerceu cabalmente o seu direito ao
coniraditério: notificada da Nota de licitude a 15 de Setembro de 2008, apresentou a sua
pronlncia escrita a 21 de Novembro de 2008, tendo ainda exercido a faculdade concedida pela
AdC de completar tal defesa escrita pelo requerimento de 19 de Fevereiro de 2009, juntando
como prova 269 documentos, bem como dois pareceres™ {art. 69°). ---

- “Além do mais, nfo resulta dos autos qualquer inibiciio de esta arguida, por sua
prépria iniciativa ¢ em qualquer momento do inquérito ou da instrucdo, juntar aos autos outros
elementos que entendesse relevantes ou mesmo realizar, cla propria, as ﬁi!igéncias que
considerasse pertinentes para a sua defesa” {art. 70°). ---

- “Westes termos, verifica-se que a arguida Trivalor ndo fundamentou devidamente em
termos de relevéncia para o apuramento dos factos e esclarecimento da verdade, a necessidade
da producdo de tais diligéncias complementares de prova, pelo que as mesmas deveriam,
desde logo, considerar-se indeferidas, uma vez que a sua producéio, sem qualquer contributo

materialmente relevante para a matéria em discussio nos autos, ndo deixaria de ser meramente
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dilatéria relativamente a uma qualquer decisdio final da AdC, nos termos ¢ para os efeitos do
n.° 1 do artigo 28.° da Lei n.° 18/2003" (art. 75°). -

- “Quanto ao requerido relativamente aos processos disciplinares alegadamente
promovidos pela arguida Eurest contra os declarantes que testemunharam nos autos, cumpre
referir que os motivos pelos quais os vinculos laborais entre a co-arguida indicada ¢ as
testernunhas referidas cessaram (matéria que nio pode ser sujeita a apreciagfo da AdC e cuja
qualificacdo juridica ¢ irrelevante para a matéria dos autos e para a sua apreciagio
Jjus-concorrencial), ndo relevam para o apuramento dos factos que conduziram a notificagio
dos arguidos ou para & apreciagdo da prova dos mesmos, néo se apurando em que medida tais
vinculos ¢ respectivas cessagdes teriam efeitos sobre os depoimentos constantes dos autos ou
a credibilidade dos mesmas, ji que motivo algum constituiriam para imputar a pratica de
infracgdes contra-ordenacionais a empresas que ndo a sua antiga entidade empregadora (art.
77°).

- “Ja no que respeita aos meios de prova requeridos relativamente aos diversos
procedimentos concursais identificados pela arguida Trivalor, verifica-se que os mesmos em
nada contribuem para a descoberta da verdade material, uma vez que a identificagio dos
indicios de concertagdo em procedimentos de contratagiio publica, indicados na Nota de
Ilicitude, apenas relevam para a avaliagio dos efeitos e vantagens econdmicas eventualmente
obtidas pela infrac¢fio imputada e, como tal, para a determinagfio da medida concreta da
coima, e ndo para o preenchimento do tipo contra-ordenacional imputado, sendo certo que tal
avaliagfio quantitativa niio ¢ sequer necessiria nos processos contra-ordenacionais por
infracgdo aos artigos 4.° 6.° efou 7.° da Lei n.* 18/2003, conforme jurisprudéncia constante,

comunitdria e nacional” (art. 81°). ---

- “Ainda que assim ndo fosse, ndo se discerne em que medida tal requerimento {que,
nos seus termos, pretende apenas que tais institui¢des informem ou confirmem determinadas
ocorréncias em procedimentos concretos de contratagdio) poderia, de alguma forma, melhor
contribuir para a analise € conhecimento dos factos imputados, ou para a apreciagio dos meios

de prova apresentados na Nota de llicitude ou para o apuramento dos aludidos efeitos e
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vaniagens econdmicas eventualmente obtidas pela infracgdo imputada: a verificagdo ou nio
de tais indicios em nada contribui para a imputagfo da pratica e para a sua qualificagio, bem
como para o preenchimento dos demais elementos do tipo™(art. 82°). —--

- “Ao que acresce 0 facto de tais informages poderem ser oblidas pela propria arguida
ou constituirem informagdes relativas a procedimentos em que a prépria terd participado ou
poderia ter participado, pelo que esta, se os considerasse efectivamente necessdrios ou
relevantes para o exercicio dos seus direitos de defesa, poderia obté-los junto das entidades
identificadas, juntando-os aos autos em suporte das suas alegacdes. Ndo se tratando de meios
de prova com relevo para a condenagdo ou absolvigio (ou outro elemento relevante para
apuramento de responsabilidade ou determinagfio da sangio aplicdvel), ndo se vislumbra
qualquer prejulzo para a defesa da arguida, que sempre 0s poderia ter solicitado as entidades
referidas — neste sentido, 0 Despacho de 8 de Abril de 2008, do Tribunal de Comércio de
Lisboa, 1.° Juizo, no Processo n.” 350/08.8TYLSB" (art. 83°). ---

- "Assim sendo, resultando as diligéncias de prova requeridas impertinentes e
irrelevantes para a deciso do processo, a AdC decidin nfo proceder a sua realizagio” (art.
84%), ---

5 — No capitulo da decisdo referente as diligénieias probatodrias encetadas pela
AdC na instrugdo do processo refere-se, entre outras (art. 445°): -—-

“Solicitaram-se esclarecimentos e elementos a outras entidades, em particular hospitais e
direcgdes de educagho, seleccionados pela sua abrangéncia territorial e populacional, os quais
constituem uma amostra suficientemente robusta da procura-tipo no mercado relevante, cfr,
fls. 21451, 21454, 21457, 21460, 21638, 21640, 21642, 21644, 21646, 21648, 21650, 21652,
21654, 21656, 21658, 21660, 21662 e 21664, —

6 — As entidades a que a AdC se refere no facto que antecede s@o: DRE Norte,
DRE Centro, DRE Algarve, DRE Alentejo, Hospital S. Marcos, Hospital de S. Jofio,
Hospital de Santo Antdnio, Hospitais da Universidade de Coimbra, CH Coimbra,
Hospital de Santa Maria, Hospital S. José, CH Lisboa-Central, Hospital Dr.
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ANTONIO Serrano, Hospital Central de Faro, Hospital Infante D. Pedro Aveiro,
Hospital Distrital de Leiria, CH Alto Minho, Hospital Distrital de Castelo Branco,
ARESP. -

7 —E as informagdes solicitadas sfio as que constam da copia junta a fls. 21460
que aqui se da por reproduzida, —-

8 - No capitulo da decisdo intitulado “Do objecto ou efeito do acordo™ a AdC
conclui que “Os efeitos restritivos da concorréncia no mercado podem néio se ter verificado
ou, como sucede no ¢caso concreto, tendo-se verificado, nio tém de ser demonstrados para que
o tipo se encontre preenchido™ (art. 972°). ---

9 — No capitulo da determinacio da medida da coima e depois de enunciar os
critérios estabelecidos no art. 44° da LdC {art. 1022°), a AdC refere: ---

- art. 1037°: “Nfo obstante, ndo se ignora a utilidade da quantificagfio, mesmo que
feita por estimativa, da ordem de grandeza dos efeifos prejudiciais & economia decorrentes da

infracgfio. bem como das vantagens que, com base em regras de experiéncia e assentes em

modelos de andlise econdémica, se estima terem sido auferidas pelas arguidas por causa da
infracgdo™; ---

- art. 1038% “Nesse sentido, a AdC procurou, com base nos elementos recolhidos
junto de um conjunto de 17 hospitais e 4 direccGes regionais de educagfo, determinar, por um
lado, se em tais sectores existiram, ao longo do perfodo que abrange ambas as infracgGes
(entre 1998 e 2007), elementos que, & luz da prova ja realizada nos autos, permitissem
concluir, com razoabilidade, pela verificacdo concreta de efeitos restritivos da concorréncia.
Ou seja, tendo provado a existéncia de um acordo horizontal, de tipo cartel, 2 AdC procurou
ainda elementos, de cardcter econdmico, que pudessem ser, em termos de experiéncia

sedimentada, reflexo das praticas ilicitas jé demonstradas™; ---

- art. 1039° “Para esse efeito, junta-se como anexo 4 presente decisfio (Anexo [) — e

dela fazendo parte integrante — a andlise economico-financeira dos elementos solicitados no
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presente processo para suportar a quantificagdo por estimativa das vantagens auferidas pelas
arguidas participantes no acordo horizontal; -

- arl. 1042% “Nem os elementos fornecidos pelos hospitais e direcgdes regionais de
educacdio constituem prova da infrac¢do, nem os mesmos foram utilizados na prova dos
factos, mas apenas para estimar, através da sua demonstragdio quantitativa, a ordem de
grandeza das vantagens obtidas pelas arguidas, no preenchimento de um dos critérios de
determinag#o da coima a aplicar em concreto™; ~--

- art. 1046 “E pois este o proposito — € limites — da analise econdémica realizada
pela AdC nos presentes autos: a detecgdio e gquantificagdo da estimativa dos resultados
econoémico-financeiros da “cartelizagio”; ---

- art. 1052°; “Desde logo, recorda-se que a andlise econémica desenvolvida no dmbito
do presente processo ndo visa demonstrar uma infracgdo por efeito, procurando antes, tendo
como pressuposto a existéncia — ja provada — de um cartel, determinar a existéncia de
indicios de cardcter econdmico que possam, com elevado grau de razoabilidade, ser o reflexo
das préticas ilicitas jd verificadas™; =

- art. 1060° “Uma vez mais, salienta-s¢ que a andlise econémica desenvolvida na
Nota de llicitude para o presente processo ndo visa demonstrar, nem servir de suporte a
demonstragfo, de qualquer uma das infrac¢3es provadas e imputadas as arguidas, mas apenas
e tdo-somente apresentar uma estimativa quantitativa, assente numa andlise contrafactual
hipotética, tendo por base uma amostra representativa de dois segmentos do mercado
relevante, dos danos causados pela prética e das vantagens anferidas pelas arguidas™; ---

- arts, 1064° e 1065° quadros elaborados pela AdC a partir das informagBes
solicitadas aos hospitais e direc¢Ses regionais de educagdo. ---

- art. 1066° “Na sequéncia da andlise efectuada e conforme explicitado nos pontos
anferiores (cfr. § 1034 e segs.). verifica-se que, no que concerne as emptesas Gertal (Grupo
Trivalor), Itau (Grupo Trivalor), Eurest e Uniself, detectam-se, pela estabilidade da clientela

verificada no periodo de referéncia, efeitos da existéncia de uma restrigdo horizontal de tipo
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cartel para reparticdo de clientela, num periodo considerade relevante para o processo
colusivo envolvendo as arguidas {considerando o periodo temporal desde 1997 até 2005)"; ---

- art. 1067°% “No caso das empresas Sodexo, Ica e Nordigal (Grupo Ica/Nordigal), os
indicios econdmicos, a nivel de efeitos no mercado, da sua participagiio numa restrigio
horizontal de tipo carte] para reparticdo de clientela niio sdo suficientemente consistentes.
Recorde-se, neste tocante, que a Sodexo € a empresa com menor quota de mercado de todas
participantes, tendo aderido ao acordo somente em 2003. Quanto & [ca/Nordigal, como ja
referido, ndo resulta dos autos prova suficiente para prosseguir com a imputagdo desta
infracgdo 4 empresa”; ---

- arf. 1079% “Assim, no que respeita as empresas em que sc detecta indicios
econdémico-financeiros dos efeitos da participagio no acordo identificado nos autos (as
arguidas Trivalor, Eurest e Uniself), sdo estimados os seguintes ganhos: Quanto ao Grupo
Trivalor {Gertal e lau), a AdC quantificon um montante de ganhos econémicos ilicitos para
as empresas de € 15.967.276,00. Quanto & Eurest, a AdC quantificou um montante de ganhos
econdmicos ilicitos para a arguida de € 136.033.481,00. No que respeita a Uniself, a
estimativa aponta para um montante de ganhos econdmicos ilicitos para a arguida de €
20.629.420,00"; --

10 — Faz parte integrante da decis3o da AdC um anexo que consiste num estudo
elaborado pela prépria AdC que tem como titulo: “Investigagiio de indicios
econémicos de restricdo horizontal de tipo cartel para reparticio de clientela e
quantificagdo da estimativa de vantagens”. junto a fls. 52194 ¢ segs. ¢ que aqui se dd
por inteiramente reproduzido. ---

11 — No referido estudo a AdC conclui (folha 35): ---

-"Na sequéncia da analise efectuada ; conforme explicitado nos pontos anteriores, em
sintese hd a concluir que, no que concerne as empresas: (i) Gertal (Grupo Trivalor), (ii} Itau

{(Grupo Trivalor), (iti) Eurest, ¢ (iv) Uniself, detectam-se efeitos da existéncia de uma
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restrigio horizontal de tipo cartel para repartico de clientela (desde 1997 até 2004),
corroborando a consistente prova juridica nos autos do processo.

No caso das empresas: (i) Lisrestal/Sodexho (ii) Ica e Nordigal (Grupo Ica/Nordigal),
os indicios econdmicos a nivel de efeitos no mercado da sua participagdo numa restrigio
horizontal de tipo cartel para reparti¢do de clientela ndo sdo suficientemente consistentes, para
que per se possam provar a participagio no cartel, o que nfo coloca em crise nenhumas das
demais provas directas constantes dos aufos guanto a participagdo destas arguidas no cartel

identificado.

Verificados, claramente. na amostra seleccionada pela AdC, efeitos econdmicos
decorrentes da prética restritiva das empresas arguidas, havera que procurar estimar, ainda, os

eventuais ganhos que estas empresas possam ter obtido pela sua participag#o em tal cartel.”, —

*

A questdo em apreciagio prende-se com a recusa da AdC em realizar as
diligéncias de prova requeridas pela Trivalor que entende que tal recusa violou o sen
direito de audiéncia e defesa. ---

A AdC. depois de referir que a arguida exerceu cabalmente o seu direito ao
confraditorio € que podia ela prépria ter junto os elementos que entendesse relevantes,
indefere o requerido por nfio ter a arguida fundamentado o seu requerimento € por
considerar as diligéncias em causa dilatdrias e irrelevantes para o apuramento da
verdade material, relevando apenas para a determinagdo da medida concreta da coima.

Nos termos do disposto no art. 26° n° 1, da LdC: Na notificacdo a que se refere
a alinea b} do n® I do artigo precedente, a Autoridade fixa as arguidas um prazo
razedavel para gue se pronunciem por escrifo sobre as acusagbes formuladas e as
demais questdes que possam imteressar & decis@o do processo, bem como sobre as
provas produzidas, e para que requeiram as diligéncias complementares de prova que

considerem convenientes. ---
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Acrescenta o n° 3 do mesmo preceito que A Auwtoridade pode recusar a
realizagéo de diligéncias complementares de prova sempre que for manifesta a
irrelevdncia das provas requeridas ou o seu intuito meramente dilatorio. ---

Directamente ligado com estes normativos esta o art. 124° do Cod. Proc. Penal,
aplicdvel subsidiariamente, nos termos do qual Constituem objecto de prova todos os
Jactos juridicamente relevamtes para a existéncia ou inexisténcia do crime, a
punibilidade ou ndo punibilidade do arguido e a determinagéo da pena ou da medida
de seguranca aplicdveis.

Das citadas disposigGes resulta claro que aos arguidos ¢ licito requerer & AdC a
realizagfo de diligéncias complementares de prova e que 4 AdC s6 € permitido recusar
a sua realilzag:ﬁo quando as mesmas forem impertinentes/irrelevantes ou tenham um
intuite meramente dilatdrio. —-

Que tipo de diligéncias complementares de prova podem ser requeridas € para
prova de que factos nada ¢ referido no artigo em apreciagfo. No entender da AdC 56
serd licito o requerimento que pretende fazer prova ou contra-prova da prética da
infracgéo. Se respeitar a qualquer outra questdo, designadamente se revelar “apenas”
para efeitos de determinac¢io da medida da coima a diligéneia nfio deve ser deferida por
ser impertinente e dilatdria. ---

Nio assiste razdo a AdC na apreciagfio que faz do art. 26°, n°s 1 e 3. Desde logo,
da simples interpretagio literal dos dois mimeros resulta conclusdo diversa. Com
efeito, o n° 1 refere expressamente que ao arguido deve ser dada a possibilidade de se
pronunciar sobre as acusagfes formuladas e as demais questies que possam inferessar
a decisdo do processo. Significa isto que a pronuncia a que o arguido tem direito
incide sobre todos os aspectos relevantes para a decisfio, que viio desde a factualidade
imputada, e que integram o elemento objectivo ¢ subjectivo do tipo, as provas ja

produzidas pela AdC e aos elementos relevantes para determinacdo da medida da
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coima. Com efeito, quando o legislador se refere &s demais quesides que possam
Interessar a decisdo do processo esta-se a referir a todos os aspectos relevantes para a
decisfo, sendo que nestes se incluem todos os dados pertinentes para a coima concreta
a aplicar. A nfo se entender assim a referéncia a demais questdes que possam
inferessar a decisdo do processo ficaria esvaziada de conteido dado que os elementos
relevantes para a imputagdo da infracgfio ji estdo abrangidos pelo primeiro segmento
do preceito: as acusagdes formuladas. ---

Consequentemente, ¢ porque inserido no mesmo preceito, o direito de
requererem as diligéncias complementares de prova que conmsiderem convenientes,
consiste no direito de requer a realizagiio de diligéncias probatdrias destinadas a fazer a
prova ou contra-prova de qualquer dos elementos sobre os quais the ¢ dado o direito de
pronuncia, ou seja, sobre os factos de que ¢ acusado (elementos objectivo € subjectivo
do tipo) e sobre os elementos que a autoridade administrativa entende relevantes para
determinagio da medida da coima. —

Por sua vez a AdC nfo assiste o poder discriciondrio de apreciacfo ¢ recusa das
diligéncias probatdrias requeridas. Com efeito, a recusa de realizagdo das diligéneias
complementares de prova sé pode ter lugar quando for manifesta a irrelevancia das
provas requeridas ou o seu infuito meramente dilatorio. Se € certo que é a AdC quem
tem que ajuizar sobre a realizagdio ou ndo das diligéncias requeridas, ndo € menos certo
que tal apreciagdo estd vinculada na medida em que a recusa sé pode ter lugar se as
diligéncias requeridas forem irrelevantes ou dilatdrias. ~--

Por expediente dilatdrio “deve entender-se o desonestamenie usado pela parte,
sem intuito sério ou construtivo, sem cabimento processual, que visa apenas torpedear
e retardar o prosseguimento da acgfo, entorpecer a sua normal tramitagdo ¢ a
realizacdio da justica.” (Ac. RP de 25 de Outubro de 2007, proc. 0733634, consultade

in www.dgsi.pt). -
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Por sua vez, provas irrelevantes sdo aquelas que ndo se afigurem pertinentes para
prova ou conira-prova de todos os factos em causa, respeitem eles & infracglo, &
punibilidade, 4 san¢io ou & determinacio da medida da coima. Neste sentido se
promunciou o Ac. RP de 11 de Margo de 2009: “A determinagdo das diligéncias a
realizar ndo prescinde da consideraciio da relevdncia dos factos que com elas se
pretendem apurar, da relevincia desses mesmos factos para a demonstragio da
existéneia ou inexisténcia da infracgfio, punibilidade dos respectivos agentes e
determinacio das sangdes aplicaveis, por forga do disposto no art. 124° do CPP,
subsidiariamente aplicavel ao caso.” {Proc. 0843225, consultado in www.dgsi.pt). —-

Feito este enquadramento passemos ao caso sub fudice, ---

O primeiro argumento invocado pela AdC para justificar a recusa na realizagdo
das diligéncias probatdrias prende-se com a falta de fundamenta¢do do requerimento
apresentado pela Gertal. Entende a AdC que a arguida “ndo fundamentou devidamente
em termos de relevincia para o apuramento dos factos e esclarecimento da verdade, a
necessidade da producio de tais diligéncias complementares de prova, pelo que as
mesmas deveriam, desde logo, considerar-se indeferidas, uma vez que a sua produgao,
sem qualquer contributo materialmente relevante para a matéria em discussdo nos
autos, ndc deixaria de ser meramente dilatdria relativamente a uma qualquer decisdo
final da AdC, nos termos e para os efeitos do n.° 1 do artigo 28.° da Lei n.° 18/2003.”
{art, 74° da decisdo). ---

Invocar falta de fundamentagio do requerimento de produgfio de prova € algo
que ndo pode, no caso concreto, ser chamado a colagfio. Efectivamente a arguida
termina ambas as respostas a NI com um requerimento de produgfo de prova no gual
se limita a enunciar as provas requeridas. Mas a explicacdo e justificagdo do

requerimento apresentado estd devida, fundada e extensamente exposta ao longo do
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alegado a propésito de cada uma das entidades e cada um dos concursos a que os
meios de prova respeitam. ---

Analisemos os requerimentos da arguida. -—--

Resposta de 21 de Novembro de 2008:

- Nos arts. 140° a 153° a Gerta! pronuncia-se sobre o valor probatério das
declaracées do co-arguido que beneficiou do estatuto da cleméncia e de varias
testemunhas todas ligadas 4 Eurest, alega que os mesmos foram entretante despedidos
na sequéncia de processo disciplinar instaurado pela Eurest e que, para aferir da
credibilidade dos seus depoimentos, importa apurar a razdo pelas quais-foram afastados
da empresa co-arguida. Conclui requerendo a notificagdo da Eurest para juntar aos
autos os respectivos processos disciplinares. ««- '

- Nos arts. 554° a 565° a Gertal analisa as conclusdes da AdC quanto aos
concursos do Centro Hospitalar do Alto Minho, alega que a conclusio da AdC de que
a reparticio da clientela foi feita em funglio dos pregos estd errada e requer a
notificacdo do Centro Hospital para informar sobre a renovagéo do contrato, no ano de
2002, com a Eurest, ja que por forga dessa renovacdo, da iniciativa do Hospital, ndo
houve concurso nos dois anos seguintes. ---

- Nos arts. 566°% 567° a Gertal analisa as conclusées da AdC quanto aos
concursos do Hospital de Santo Aniénio, alepa que a andlise da AdC relativa ao
concurso 124/2000 esta crrada, que os pregos indicados pela AdC como tendo sido
apresentados pela Gertal e pela Eurest esto errados e que a manutengéio da ITAU entre
2003 e 2005 decorreu de decisio do Hospital de renovar o contrato celebrado em 2002
com aquela empresa, Requer a notificagdo do Hospital para indicar os pregos
oferecidos no concurso em causa e para informar sobre a renovaco do contrato com a

Eurest, -—
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- Nos arts. 607° a 624° a Gertal analisa as conclusfes da AdC quanto aos
concursos do Hospital dos Capuchos, alega que os elementos apresentados pela AdC
estdo errados quer quanto & entidade que prestou os servigos, quer quanto aos pregos
apresentados pelas vérias empresas, quer quanto ao critério predominante de selecgo,
acrescentando que houve concurses anulados e que foi por esse facto que se manteve a
prestar servigos a empresa que 0s prestava no ano anterior. Requer em consequéncia
que se oficie ao Hospital para prestar informagdes sobre a anulagdo dos concursos, ¢
sobre os pregos oferecidos pelos vérios concorrentes, ---

- Nos arts. 625° a 647° a Gerfal analisa as conclusdes da AdC quanto aos
concursos do Hospital D. Estefinia, alega que as mesmas estfio erradas por vérios dos
concursos terem sido anulados e por os pregos referidos pela AAC ndo estarem
correctos ¢ requer a notificagdo do Hospital para prestar informag:'ﬁes sobre esses
elementos. ---

- Nos arts. 648° a 665° a Gertal analisa as conclusdes da AdC quanto aos
concursos do Hospital de S. José e alega que as mesmas estéo erradas por ndo ter sido
sempre a ICA a concessiondria, por nfo ter sempre ganho a empresa que apresentou
melhor prego, por ter havido uma situagio em que, por razdes que desconhece, ndo foi
feita a adjudicagfio a empresa vencedora e por ter havido situagbes de concursos
anulados. Conclui pedindo a notificagdo do Hospital para prestar informagdes relativas
aos pregos oferecidos pelos vdrios concorrentes, & anulagio de um concurso ¢ a
adjudicagiio de um concurso a entidade diversa da vencedora, ---

Resposta de 19 de Fevereiro de 2009

- Nos arts. 117° a 124° a Gertal analisa as conclusdes da AdC quanfo aos
concursos do Hospital de Sto André, em Leiria, e alega que a AdC deveria ter
concluido que a situagdo dos concursos do referido hospital contraria a concluséo de

que houve um acordo de pregos. Refere ainda que num dos concursos a adjudicagdo
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ndo foi para a empresa que apresentou melhor prego, referindo que tal pode ser
confirmado pelo Hospital conforme requer em requerimento de prova. -—

- Nos arts. 125° a 132° a Gertal analisa as conclusBes da AdC quanto aos
concursos do Hospital Amato Lusitano invoca que a AdC se limitou a analisar um
concurso, que nio constatou que em 2003 o Hospital passou a ter o estatuto de EPE e
limitou a consulta a duas empresas, referindo que tal pode ser confirmado pelo
Hospital conforme requer em rcqucrimeﬁto de prova. ---

- Nos arts. 141 a 152° a Gertal analisa as conclusGes da AdC quanto aos
concursos do Hospital D. Estefania, alega que ndo foi feita uma analise cuidada de
varios desses concursos, ndo tendo a AdC considerado que nem sempre 0 prego €ra o
factor decisivo da adjudicacdo e que nem sempre a adjudicagio recaiu sobre a empresa
que apresentou melhor preco, referindo que tal pode ser confirmado pelo Hospital
conforme requer em requerimento de prova. ---

- Nos arts. 153° a 163° a Gertal analisa as conclusdes da AAC quanto aos
concursos do Hospital de S. José, alega que nio foi feita uma andlise cuidada de varios
desses concursos, ndo tenda a AdC considerado que nem sempre o prego era o factor
decisivo da adjudicagfio, que nem sempre a adjudicacio recaiu sobre a empresa que
apresentou meihor preco e que houve wm concursa anulado, referindo que tal pode ser
confirmado pelo Hospital conforme requer em requerimento de prova. ---

- Nos arts. 231° a 245° a Gertal analisa as conclusdes da AdC quanto aos
concursos da DREN, alega que a andlise da AdC omite factos relevantes jé que niio
refere quais os critérios da adjudicagfio, que a empresa vencedora nem sempre foi a
que oferecen melhor prego, que ndo indica todos os concorrentes, gque houve
reclamagies das adjudicagdes efectuadas, que ndo indica os critérios de adjudicagio,
referindo que tal pode ser confirmado pelo Hospital conforme requer em requerimento

de prova. ~--
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- Nos arts. 246° a 262° a Gertal analisa as conclusdes da AdC quanto aos
concursos da DREC, alega que a AdC ndio levou em consideragdo o facto de entre
1996 ¢ 2000 o prego vencedor ter sido sempre inferior ao pregoe base constante do
cademno de encargos, referindo que tal pode ser confirmado pelo Hospital conforme
requer em requerimento de prova, ---

Perante esta factualidade é manifesto que o requerimento da Trivalor € tudo
menos infundamentado. Com efeito, a4 medida que analisou as concluses da AdC
relativas aos varios concursos a arguida fez os reparos que entendeu necessarios,
contraditou o que considerou dever contraditar e referiu quais as diligéncias de prova
que entendia necessarias para demonstrar a “falta de razdo™ da argumentacfio da AdC e
os erros de que enferma a sua andlise. A final limitou-se a enunciar as diligéncias
probatdrias requeridas. «-- .

No entender do Tribunal a actuagiio da arguida est4 correcta: fundamentou a
necessidade ¢ pertinéncia das diligéncias & medida que se referiu, na sua defesa, aos
facios e conclustes constantes da NI. A final elencou as diligéncias requeridas. -

Nifo assiste, pois, razdo 4 AdC quando alega que a Trivalor ndo justificou a -

pertinéncia e relevancia das diligéncias complementares de prova que requereu. -

O segundo argumento da AdC é o de nio existir qualquer inibiclio de a
“arguida, por sua prépria iniciativa e em qualquer momento do inquérito ou da
mstrugdo, juntar aos autos outros eclementos que cntendesse relevanies ou mesmo
realizar, ¢la propria, as diligéncias que considerasse pertinentes para a sua defesa.”. ---

Este argumento ndo é aceitdvel quando estd em causa um processo de natureza
contra-ordenacional a que se aplicam, subsidiariamente, as regras penais e processuais

penais. -
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O direito de defesa conferide nestes processos engloba indiscutivelmente o
“direito & prova”, ou seja, o direito a participar no processo de produgio de prova seja
juntando-a ao processo, seja requerendo a sua realizagdo seja participando na sua
produgéo. Nas palavras de Mério Gomes Dias “N&o pode deixar de se entender que no
processo de contra-ordenagdes devem ser dadas ao arguido possibilidades de contestar
as provas contra ele recolhidas, de formular a sua defesa, de sugerir diligéncias
probatérias, de arrolar testemunhas, etc.” (in Contra-ordena¢des, Notas e Comentarios,
escola Superior de Policia, p. 138). ---

Sendo o processo contra-ordenacional um processo de cariz sancionatério em
que, por natureza, se visa apurar a verdade material, vigora o regime do inquisttorio
que faz recair sobre as autoridades administrativas a obrigacio de realizar todas as
diligéncias de prova que se afigurem relevantes para a correcta averiguagio dos factos,
sejam e¢las incriminatérias ou ndo, sejam elas requeridas pelos participantes
processuais ou ndo. Nio ha, neste campo, a regra civilista do 6nus da prova segundo a
qual quem alega um facto tem o 6nus de o demonstrar (art. 342° do Cod, Civil). Nem
tdo pouco a arguida tem a obrigagio de justificar perante a AdC a razdo pela gual deve
ser esta entidade a realizar as diligénceias requeridas ou de demonstrar que ela propria
1o as pode realizar. ~--

Por assim ser, o legislador, ao conceder ao arguido o direito de requerer
diligéncias complementares de prova, ndo lke introduz qualquer limitagdo, isto ¢, nfo
exclui do leque de diligéneias que podem ser requeridas aquelas que o arguido possa
por si obter. Logo, nfio permitindo a lei tal distingdo, ndo ¢ licito & entidade
administrativa indeferir qualquer requerimento de prova com esse fundamento. ---

Assim, pudesse ou ndo a arguida diligenciar ela prépria pela obtengfio das

informagbes aqui em causa, cabia a AdC realizar as mesmas a ndo ser que as
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considerasse injustificadas, impertinentes ou dilatérias {questio diversa que se
apreciard de seguida). ---

Em suma, o facto de a arguida requerer 4 AdC a realizagfio de diligéncias
complementares de prova sem que resulte dos autos que ela propria estava impedida de
as realizar, ndo legitima a recusa da AdC em proceder 4s mesmas. ---

N#o assiste, pois, razdo 4 AdC quando invoca como fundamento de recusa o
facto de n#o estar demonstrado nos autos que a arguida nfio pudesse por si obter a

prova pretendida. ---

O terceiro argumento avangado pela AdC prende-se com o carécter dilatério das
diligéncias requeridas. ---

Conforme se referiu supra, os requerimentos probatérios deverdo ser
considerados dilatorios quando tenham por objectivo entorpecer o normal andamento
do processo, retardando-o injustificadamente. ---

A AdC invoca o caracter dilatério mas ndo explica porque entende que as
diligéncias sdo requeridas com esse propdsito. Limita-se a concluir que o sdo. Ora,
salvo o devido respeito, tal conclusio deveria estar minimamente justificada e
alicercada em factos concretos, pois, de outro modo, nfio pode o tribunal ajuizar da
bondade da conclusdo da AdC sobre a matéria. ---

O certo é que da analise dos autos e tendo em conta a justificagio apresentada
pela arguida, ndo se afigura ao Tribunal que estejam em causa diligéncias dilatérias,
i.e., diligéncias intteis ¢ irrelevantes que tenham por Gnico objectivo atrasar ¢ normal
andamento do processo. Acresce que as diligéncias foram requeridas em 21 de
Novembro de 2008 ¢ 19 de Fevereiro de 2009 sendo certo que a decisdo final veio a

ser proferida em 24 de Dezembro de 2009. Afigura-se-nos, pois, que neste intervalo de
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tempo sempre as diligéncias requeridas se poderiam ter realizado sem que o processo
sofresse qualquer demora acrescida. ---

Por conseguinte, improcede a alegada natureza dilatéria das diligéncias

requeridas, ----

Resta entdo analisar o quarto e Gltimo argumento justificativo da recusa:
irrelevéncia da prova requerida para apuramento de responsabilidade ou determinagéo
da sangio aplicdvel. ---

Importa aqui distinguir dentro das diligéncias requeridas o grupo das diligéncias
referentes aos Hospitais e Direcgdes Regionais de Educagio da referente ao processo
disciplinar do co-arguido e testemunhas. —-

No que a esta Ultima respeita pretendia a arguida que fossem juntos 0s processos
disciplinares que culminaram com o despedimento das pessoas em causa alegando ser
o requerido importante para aferir da credibilidade dos depoimentos prestados. ---

Neste caso a AdC entendeu, ¢ bem, que a diligéncia era impertinente. Com

.efeik.), estd aqui em causa tdo sO aferir da credibilidade de determinada prova
considerada pela AdC. Ora para além de a AdC ndo ter sustentado a acusagiio apenas
na prova aqui em causa, tendo considerado diversos outros elementos que, conjugados
entre si, a levaram a concluir pela prética da infracgdo. O objectivo das diligéncias
complementares de prova é contraditar as provas ja produzidas ou produzir nova
prova. No caso, o pretendido pela arguida ndo se insere em nenhuma destas hipoteses.
A AdC deu determinada relevancia aos depoimentos, pretendendo a arguida que nio
deveria ter sido dada essa relevincia. Este desacordo sobre a valoragdo da prova nfo

lhe confere a possibilidade de impor 4 AdC a realizagdo de diligéncias probatorias.
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Trata-se de um meio de prova que o tribunal valorard em sede de decisdo final
de acordo com a credibilidade que o mesmo lhe merecer e em consonincia com a
restante prova ji produzida e a que o vier a ser. ---

Esta, pois, em causa, a forca probatoria de um elemento de prova, elemento esse
que a arguida tem, em sede de julgamento, oportunidade de questionar e contraditar,
ndo estando, por conseguinte, preterido qualquer direito de defesa da arguida. -~

Assim, considera o Tribunal que a AdC ndo tinha que realizar a diligéncia

requerida por a mesma ndo ser relevante. ---

Passemos entfo &s outras diligéncias requeridas. ---

Alega a AdC que as arguidas foram condenadas por terem tomado uma decisfio
¢ celebrade um acordo que tinha por objecte impedir, falsear ou restringir a
concorréncia. Nessa medida os efeitos e vantagens econdmicas eventualmente obtidas
ndo relevam para a imputagio da pritica e para a sua qualifica¢gio nem para o
preenchimento dos demais elementos do tipo mas apenas para a determinacdo da
medida concreta da coima. Logo, so irrelevantes para o apuramento dos factos. -

As arguidas vem imputada a pratica de uma contra-ordenaco prevista no art. 4°,
n® 1, da LAC que dispSe que Sdo proibidos os acordos entre empresas, as decisbes de
associagdes de empresas e as prdticas concertadas enire empresas, qualquer que seja
a forma que revistam, que tenham por objecto ou como efeito impedir, falsear ou
restringir de forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional.

Conforme refere a AdC a infracgdo considera-se cometida desde que o acordo, a
decisiio ou a pritica tenha por objecto ou por efeito restringir a concorréncia de forma
sensivel. A introdugdo da digjuntiva “ou” é perfeitamente clara e univoca: ndo €
necessario que o acordo/decisfio/pratica tenha por efeito restringir a concorréneia, basta

que tenha por objecto essa restrigio. Assim, sdo considerados violadores da
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concorréncia quaisquer acordos, decisdes ou praticas que, por clas mesmas ou pelos
seus efeitos, sejam limitativas da liberdade dos agentes econdmicos. ---

Significa isto que ndo estd em causa uma infrac¢do de dano mas sim de perigo:
basta que o bem juridico seja posto em perigo, ou seja, basta a possibilidade de lesdo
para que a infrac¢do se considere cometida, -

No caso, as arguidas foram condenadas por a AdC ter concluido pela existéncia
de uma pritica que teve como objecto impedir, falsear ou restringir de modo sensivel a
concorréncia. Por conseguinte, ¢ certo que, para efeitos de prova da infracgéo ou da
punibilidade as diligéncias requeridas, ao pretenderem pdr em causa as conclusfes da
AdC sobre os efeitos da prética, sdo, como esta refere, irrelevantes. ---

Sucede que, tal como j& explanado, ao arguido assiste o direito de se pronunciar
sobre todas as questdes que possam interessar a decisdo do processo bem como de
requerer as diligéncias complementares de prova que entenda convenientes para prova
de todas as questdes em causa no processo. Em reforgo do ja exposto sobre a matéria
cita-se 0 Conselheiro Simas Santos que, em anota¢do ao art. 54° do RGCOC, refere:
“De harmonia com o preceituado no arl. 124° do C.P.P., subsidiariamente aplicivel,
constituem objecto de prova todos os factos juridicamente relevantes para a existéncia
ou inexisténcia da contra-ordena¢fio, a punibilidade ou ndio punibilidade do arguido ¢ a
determinacfio da coima ou sangdes acessdrias. Assim, a determinacdo das diligéncias a
realizar devera ter presente a relevincia juridica dos factos que com elas se pretendem
averiguar, relevéncia essa que tem de reportar-se 4 existéncia ou inexisténcia da
infrac¢do, & punibilidades dos agentes da mesma e 4 determinagio das sangbes. Nio
poderfio, assim., ser objecto de averiguagdo factos impertinentes, como tal se
considerando 0s que nfo tenham qualquer relacdo com a infracgdo que se averigua ou
que, tendo-a, néo relevam para os fins indicados.” (in Contra-Ordenag¢des, Anotacdes

ao Regime Geral, Vislis, 2* ed., p. 326). ---
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A determinagdo da medida da coima €, pois, uma questdo que nio s6 pode
interessar a decisfio do processo como que efectivamente interessa a tal decisdo. —-

Ora a AdC, aceitande cxpressamente que as diligéncias requeridas s&o
relevantes para a determinagdo da medida da coima (refere-o taxativamente no art.
81°), recusa a sua realizacfo por irrelevantes ¢ por em nada contribuirem para a
descoberta da verdade. Daqui s6 uma conclusio se pode extrair: a recusa das
diligéncias probatorias requeridas foi injustificada e, nessa medida ilegitima. -

Durante a investigagic que encetou a AdC efectuou vérias * diligéncias
probatorias entre as quais se inclui a notificagdo a vdrias unidades hospitalares e a
varias Direc¢des Regionais de Educagfio solicitando informagdes. Com base nos
clementos fornecidos por essas entidades e outros a AdC incluiu na NI cerca de cem
artigos (arts. 368° a 456°) ao longo dos quais analisa varios concursos e conclui pela
verificagio de efeitos decorrentes da existéncia de indicios de restrigdo horizontal de
tipo cartel para reparti¢io de clientela. ---

Na decisdo recomrida a AdC volta a concluir pela verificagdo de tais efeitos ¢ da
especial relevo no capitulo da determinagdo da medida da coima ao longo de cerca de
cinquenta artigos (arts. 1034° a 1083°), considerando-os como elemento agravante da
medida da coima como se retira em particular dos artigos da decisfio citados supra. Em
anexo & referida decisdo a AdC junta um estude que tem precisamente por epigrafe
“Investigagio dos Indicios economicos de restricio horizontal de tipo cartel para
reparticdo de clientela e quantificagio da estimativa de vantagens”.---

As diligénecias complementares de prova requeridas pela Gertal tinham
essencialmente como objectivo demonstrar que as afirmages e conclusdes inseridas na
NI a propésito dos concursos realizados no periodo abrangido pela condenagio, ¢ que

vieram a constar do estudo anexo 4 decisfo final e a ser reflectidos na decisdo na
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determinagdo da medida concreta da coima, como elemento agravante, estavam total
ou parcialmente erradas, ---

Ora ¢ dificil de compreender ¢ aceitar que a AdC tenha ela propria solicitado
informagdes com base nas quais conclui que a pratica imputada s arguidas teve efeitos
na concorréncia e depois se recuse a realizar diligéncias complementares destinadas a
infirmar as conclusdes que retirou dessas diligéncias e, em alguns casos, de acordo
com o alegado no requerimento probatério, a corrigir erros factuais delas extraidos,
com o [undamento de que as mesmas ndo sio relevantes! Estd aqui em causa uma
aparente dualidade de critérios na realizacfo das diligéncias probatorias que
dificilmente se pode considerar justificada. Na apreciagdo da relevincia das provas
requeridas nfo ha que fazer intervir qualquer juizo de valor sobre o sentido da prova a
produzir. A autoridade administrativa tem o dever de procurar a verdade material e,
por conseguinte ndo pode fazer pré-juizos sobre qual vai ser o sentido da prova
requerida assim como ndo pode abster-se de realizar prova requerida quando esta
pretende corrigir, rectificar ou completar elementos por si considerados relevantes
(seja para a impulagdo dos factos, para a punibilidade ou para a determinagio da
medida da coima). —-

No caso é manifesta a relevincia das diligéncias complementares para a
determinacio da medida da coima na medida em que as mesmas pretendem por em
causa uma das circunstdncias consideradas como agravantes da medida concreta da
coima, ¢, nessa medida e ao contrdrio do que alega a AdC, a sua relevincia para a
imputagdio dos factos (dar como provada a existéncia de efeitos € imputar 4 argnida
factos que, embora ndo estejam relacionados com a existéneia da infracgfio estdo
directamente relacionados com os critérios de determinagfo da medida da coima}. —-

E esta relevincia € considerada pela propria AdC na decisio recorrida quando

se afirma “nfio se ignora a utilidade da quantificacfo, mesmo que feita por estimativa, da
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ordem de grandeza dos efeitos prejudiciais a economia decorrentes da infracgdo, bem como
das vantagens que, com base em regras de experiéncia e assentes em modelos de anilise
econdmica, se estima terem sido auferidas pelas arguidas por cavsa da infracgfio” ou “a AdC
procurou ainda elementos, de cardcter econdmico, que pudessem ser, em termos de

experiéncia sedimentada, reflexo das praticas ilicitas ji demonstradas™. ---

Destas conclusdes, do facto de os efeitos terem sido considerados existentes
precisamente com base na informagdo solicitada aos hospitais ¢ direcgdes regionais de
educagfio, informagio que a arguida pretende contestar, ¢ do expressamente referido
pela AdC na sua decisfo, extrai-se que a AdC reconhece que as informagdes prestadas
pelos Hospitais e Direcgies Regionias de Educagiio tém uma importincia consideravel
para determinar os efeitos do acordo. Logo, devera igualmente reconhecer a pertinén
cia das novas diligéncias requeridas. O que sucede € que a AdC, erradamente,
considerou que so sio elementos relevantes os respeitantes & imputagéo €, por esse
motivo, recusou a realizagio das diligéncias.---

Em suma, as diligéncias complementares de prova requeridas pela Gertal néo
eram impertinentes nem irrelevantes. Logo, a sua recusa foi ilegitima. —-

Aqui chegados importa analisar qual a consequéncia processual resultante de
terem sido indevidamente indeferidos requerimentos probatdrios apresentados por uma
arguida. -

A resposta é-nos dada pelo art. 120° n® 2, al. d), do Cod. Proc. Penal:
Constituem nulidades dependentes de arguigdo (...) a insuficiéncia do inquérito ou da
instrugdo, por ndo terem sido praticados actos legalmente obrigatorios, e a omisséo

posterior de diligéncias que pudessem reputar-se essenciais para a descoberta da

verdade, -
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Os efeitos da nulidade estdo previstos no art. 122° do Cod. proc. Penal cujo n® 1
dispde que As nulidades tornam invdlido o acto em que se verificarem, bem como 0s
que dele dependerem e aquelas puderem afectar. ---

A nio realizacdo pela AdC das diligéneias complementares de prova sem
motivo fundado, isto €, sem que se verificasse estarem em causa diligéncias
irrelevantes ou dilatérias, traduz-se na omissdo de diligéneia essencial para a
descoberta da verdade material (conceito que, como se viu, abarca toda a factualidade
relevante para a existéneia ou inexisténcia da contra-ordenagdo, a punibilidade ou nfio
punibilidade do arguido e a determinagio da coima ou sangdes acessorias), €, por
conseguinte, é em si mesmo uma nulidade. Em suma, a recusa ilegitima da AdC de
realizar as diligéncias complementares configura uma nulidade por omissdo de
diligéncia essencial para a descoberta da verdade (cfr. neste sentido Miguel Mendes
pereira, in Lei da Concorréneia Anotada, C* Editora, 17 ed.. p. 288). ---

Verificada a nulidade e sendo a mesma dependente de arguigio, cabe verificar
se a sua argui¢do foi tempestiva, A AdC optou por ndo conhecer em despacho
auténomo do requerimento de prova apresentado pela arguida e fé-lo na decis#o final.
Logo, sendo tal decisfio recorrivel ¢ estando a mesma inserida na decisdo final, tendo a
arguida interposto recurso de impugnagdo da deciso final, o momento préprio para a
arguida requerer a apreciagéio do tribunal € o do recurso de impugnacgéo. ---

Este entendimento € o tnico que permite uma harmonizago do sistema e dar
uma resposta adequada ao préprio procedimento da Autoridade que conhece
requerimentos probatorios, nulidades e o objecto do processo numa mesma decisgo.
Para além de ndio fazer gualquer sentido obrigar a arguida a interpor dois recursos
paralelos de uma mesma decisdio, um relativo & parte que indeferiu as diligéncias
probatdrias realizadas e outro relativo 3 parte que a condenou pela pratica de uma

infraccdo, ndo ¢ legalmente admissivel interpor dois recursos de uma mesma decisdo, e
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¢ indiscutivel que no caso estamos perante uma decisio una. Recorde-se que a
propdsito da oportunidade de arguigio da nulidade por violagdo do art. 50° do
RGCOC, o Assento 1/2003 determina como jurisprudéncia obrigatdria, que a mesma
pode ser arguida "pelo interessado/notificado, no prazo de 10 dias apds a notificagdo,
perante a propria administragdo, ou, judicialmente, no acto de impugnacio da
subsequente  decisdo/acusagdo administrativa”. Por paralelismo de situagdes,
entende-se que qualquer outra questio que a AJC s6 conhega na decisdo [inal pode ser
impugnada no recurso de impugnagfo da deciséo final. -

E, pois, tempestiva a arguicdo. ---

Quanto aos efeitos da nulidade, entende o tribunal que o vicio aqui em causa
acarreta a nulidade da prépria decisdo final mas nfio inquina qualquer acto praticado
anteriormente a esta. Com efeito, o Unico acto dependente a considerar ¢ a prépria
decisfio, decisfo essa que ndo poderia ter sido proferida sem que as diligéncias em
causa tivessem tido lugar. Ji4 os actos processuais praticados anteriormenie no
processo, por ndo estarem dependentes da nio realizagio destas diligéncias, nem serem
por essa omissfo afectados, ndo sdo prejudicados pela nulidade. Os actos posteriores a
decisio final, esses sim, por dela dependerem directamente, ficam necessariamente
abrangidos pela nulidade. —-

Aqui chegados, reconhecendo a existéncia de omissdo de diligéncias essenciais
para a descoberta da verdade, resta declarar a nulidade da instru¢do administrativa a
partir do ultimo acto praticado antes de proferida a deciséo final e de todo o processado

subsequente. ---
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Face ao exposto, julgando procedente a nulidade suscitada pelos arguidos
GERTAL - COMPANHIA GERAL DE RESTAURANTES E ALIMENTACAO,
S.A.", "ITAU - INSTITUTO TECNICO DE ALIMENTACAO HUMANA, S.A.",
“TRIVALOR ~ SOCIEDADE GESTORA DE PARTICIPACOES SOCIAIS, S.A."Y,
CARLOS ALBERTO DOS SANTOS MARTINS MOURA e JOSE LUIS
SILVESTRE CORDEIRO decorrente da omissiic de diligéncias essenciais para a
descoberta da verdade, nos termos previstos nos arts. 120° n° 2, al. d), n°3, al. c), 122°,
n® 1 e 118° todos do Cod. Proc. Penal, ex vi arts. 22° da LdC e 41° do RGCOC,
declaro a nulidade de todo o processo a partir do tltimo acto praticado antes da decisdo
final (consulta do processo pela arguida Eurest a 29 de Dezembro de 2009) e
determino a remessa dos autos 4 Autoridade da Concorréncia a. fim de ser sanada a
nulidade em conformidade com o supra exposto. ---
Sem tributag8o. ---

Notifique ¢ Deposite.---

Cumpra o disposto no art. 70° n° 4, do Dec.lei 433/82 de 27 de Out.-----

Oportunamente remeta os autos & Autoridade da Concorréncia. -—

L
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