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“EUREST (PORTUGAL) - SOCIEDADE DE RESTAURANTES, LDA.,” com sede na Praga

de Alvalade, n.° 6, 3.°, em Lisboa, NIPC 500347506, matriculada na Conservatdria do Registo
Comercial de Lisboa, 1. Seccio, sob o mesmo numero, intentou processo de intimagdo para
prestagido de informagdes, consulta de processos ou passagem de certiddes contra o
PRESIDENTE DO CONSELHO DA AUTORIDADE DA CONCORRENCIA, sedeada na Rua Laura
Alves, n.° 4, 7. em Lisboa, requerendo a intimagio do Requerido para emifir certiddo da deciséo
proferida no processo de contra-ordenag8o em que a AIPL - Associagdo dos Industriais da
Panificagéo de Lisboa, foi condenada por infracgdo ao artigo 4.°, da Lei n.° 18/2003 (Comunicado
da Autoridade da Concorréncia n.° 21/2008, de 16 de Dezembro) e pemmifir a consulta do
respeclivo processo.

Para tanto, alegou, em sintese, que comprovou perante a Autoridade Requerida o seu
interesse legitimo nos elementos pretendidos, solicitados por requerimento apresentado em 23 de
Dezembro de 2008, ao qual hdo obteve resposta, tendo decorrido o prazo de dez dias legalmente
estabelecido.

Na sua resposta, a Autoridade da Caoncorréncia excepcionou a incompeténcia dos
tribunais administrativos, dizendo gque a competéncia pertence ao Tribunal de Comércio de Lisboa
nos termos do disposto nos artigos 50.° e 54.°, da Lei n.” 18/2003, de 11 de Junho, e artigo 38.°,
do Decreto-tei n.? 10/2003, de 18 de Janeiro, ponte 5, do respectivo predmbulo, e artigo 3.%, da
Lei n.? 24/2002, de 31 de Qutubro.

Sustentou a inadequacdc do meio processual utilizado, dizendo que 2 interposicio,
processamento e julgamento dos recursos no &mbito dos processos de processos de contra-
ordenagéo por infracgdo ao disposto na Lei n.® 18/2003, de 11 de Junho, o que & o caso, aplicam-

se os artigos da Secgldo |, do Capltule V ("Dos Recursos)' e, subsidiariamente, o Regime Geral
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das Contra-ordenag@es, & os preceitos reguladores do processo criminal, devidamente adaptados.
Os respectivos recursos seguem a tramitagio do recurse em processo pehal, ndo havendo, assim,
lugar & aplicagio do Cadigo do Procedimento Administrative, nem do Codigo de Processo nos
Tribunais Administrativos.

Defendeu que o Presidente do Conselho da Autoridade da Cancorréncia € parte ilegitima
nos presentes autos. O 6rgdo competente para no que concermne & matéria dos autos € préprio
Conselho nos termos do disposto no n.° 3, do artigo 17.°, dos Estatutos da Autoridade da
Concorréncia, devendo a presente intimagéo considerar-se proposta contra a propria Autoridade
da Concarréncia nos termos e para os efeitos previstos no n.° 4, do artigo 10.°, do Cédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos.

Requereu a extingao da instancia nos termos da alinea c}, do artigo 287.°, do Cédigo de
Processo Civil, dizendo, em sinfese, que a decisdo em aprego foi impugnada judicialmente pela
arguida AIPL — Associagéio dos industriais da Panificagéo de Lisboa, pelo que, em 11 de Fevereiro
de 2009, a Autoridade da Concorréncia remeteu o processo de contra-ordenacdo em causa,
incluindo a decisao final, aos Servigos do Ministério Publico junto do Tribunal de Comeércio de
Lisboa, em cumprimento do diéposto no artige 51.°, da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho.

Disse, ainda, que, j4 depois de intentada a presente intimagdo, a ora Requerante
apresentou um nova requerimento para passagem de certiddo e consulta do processo em causa,
prefendendo a Autoridade da Concorréncia emitir certiddo que ateste a impossibilidade de
satisfazer o pedido, pelas razées supra referidas, do gue dard conhecimento ag Tribunal logo que
a mesma seja notificada & ora Requerente.

A Requerente, pelo requerimento de fls. 55, e seguintes, notificado entre mandatarios,
pugnou pela improcedéncia das excepgfes deduzidas pela Autoridade da Concorréneia na sua
resposta e pelo prosseguimento dos autos até final.

Defendeu a competéncia dos tribunais da jurisdicdo administrativa, dizendo, em sintese,
que 0s artigos 50.° e 54.° da Lei 18/2003, de 11 de Junho, visam exclusivamente decisdes

proferidas pela Auloridade da Concorréncia no ambito de procedimerntos de contra-ordenagas ou
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procedimentos administrativos a que se refere a mesma lei, e o artigo 38.° do Decreto-Lei n.?
10/2003, de 18 de Janeiro, refere-se apenas a procedimentos administrativos, sendo que apehas
os procedimentos administrativos respeitantes, do ponto de vista substantivo, & aplicagéo das
regras de concorréncia, previstos na Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, é que s&o da competéncia
do Tribunal de Comércio de Lisboa. Os procedimentos decididos pela Autoridade da Concorréncia
que redundem em litigios de natureza juridico-material administrativa, gue néo estao previstos na
Lei 18/2003, como & o caso do procedimento em causa nos presentes autos, sdo da competéncia
dos tribunais da Jurisdicdo Administrativa. Em causa estd simplesmente o exercicio de um meio
processual destinado a tutelar o direito & informagfo consagrado nos artigos 268.%, n.% 1 e 2, da
Constituigo da Republica Portuguesa, e 61.° a 65.°, do Codigo do Procedimento Administrativo, o
qual pode ser utilizado no interesse do administrado para a obtengac de elementos indispensaveis
a utilizagdo de um meio administrativo ou processual.

Defendeu a adequagao do meio processual utilizado, dizendo, em sintese, que a Lei
18/2003, de 11 de Junho, no seu artigp 19.°, reconhece a natureza administrativa dos
precedimentos sancicnatérios decididos pela Auteridade da Concorréncia, determinando que tais
procedimentos respeitem a audiéncia dos interessados, o principio do contraditérioc e demais
principios gerais aplicaveis ao procedimento e a situagdo administrativa constantes do Cédige do
Procedimente Administrativo, bem como, se for caso disso, do regime geral dos llicitos de mera
ardenagao social, aprovado pelo Decreto-Lei n.? 433/82, de 27 de Outubro, na redacgao resultante
da Lei n.°? 109/2001, de 24 de Dezembro.

Defendeu que o Presidente do Conselho da Autoridade da Concorréncia & parte legitima
nos presentes autos, dizendo, em sintese, que o pedido de certiddo corresponde a um acto
corrente, que n&o carece de deliberacdo do Conselho da Autoridade da Concorréncia. Ainda que
assim nao fosse, sempre seriam aplicadas as disposicBes do artigo 34.°, do Cddigo do
Procedimento Administrative. Se assim ndo se entender, a presente intimacgio sempre deve
considerar-s2 regularmente proposta contra 2 prépria Autoridade da Concorréncia nos termos do

disposto no n.° 4, do artige 10.°, do Caédigo de Processo nas Tribunais Administrativos.
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Opds-se a requerida extingdo da instancia, dizendo que a Autoridade Requerida bem
sabia, pelo menos desde 23 de Dezembro de 2008, que a Requerente pretende obter a passagem
de certiddes e consulta do processo, pelo que deveria ter ficado com certiddes ou reprodugoes
autenticadas do mesmo, de modo a poder satisfazer o pedido da Requerente que ndo pode ser
prejudicada com a actuagio da Autoridade da Concorréncia. Esta devera obter a confianga do
processo junto dos Servigos do Ministério Publico no Tribunal de Comercio de Lisboa.

Pelo requerimento de fls. 69-70, notificado entre mandatérios, a Autoridade da
Concorréncia requereu & juncio aos autos dos documentos de fis. 71 e 72.

Palo requerimento de fls. 87, notificado entre mandatarios, a Requerente requereu que
seja determinada a notificacio da Autoridade Requerida para comprovar a data da remessa do

processo aos Servigos do Ministério Publico junto do Tribunal de Comércio de Lisboa.

Tk

Da afegada incompeténcia matarial:

Considerando que o ambito da jurisdigdo administrativa @ a competéncia dos tribunais
administrativos, em qualquer das suas espécies, &€ de ordem publica e o seu conhecimento
precede o de qualquer outra matéria (cfr. artigo 13.9, do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos), importa, antes de mais, apreciar e decidir a excepgao da incompeténcia material.

Com' relevo para a apreciagdo desta questdo, consideram-se provados os seguintes

factos:

A) Em 23 de Dezembro de 2008, a ora Requerente dirigiu ao Presidente da Autoridade da
Concorréncia ¢ seguinte requerimento:

«,..vem nos fermos dos anligos 61.° 62.° 63.%¢ 64.% n.° 1 e 2, da Cddigo do Procedimento

Administrativo (CPA) apravado pelo Decreto-Lei n.° 442/91, de 15 de Novembro, alferado

pefo Decreto-Lei n.° 6/96, de 31 de Janeiro, aplicavel ex vi artigo 2.° do mesma Cédigo,
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arfigo 19.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho ¢ alinea a) do n.° 2, do artige 7.9 dos
Estalutos dessa Autonidade, anexos ao Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de Janeiro, expor,
a final, requerera V. Exa.,
PASSAGEM DE CERTIDOES ou de REPRODUGOES AUTENTICADAS
e

CONSULTA DE PROCESSO

Nos termos e com os fundamentos seguintes:

1 — Do inferesse legftimo

1. A Requerenta & uma sociedade por quotas que se dedica a prestagdo de servigos nos
mercados da restauragdo, actuando nas sreas da resfauragdo colecliva, catering,
restavragéo piblica e vending, conforme resulta dos documentos que se juntam {Docs. n.°
1 que contém descrigdo das principals actividades da Requerenfe, conforme constantes do
site da intemet hito:fwww.eurest.pf, e gue se juniam e cujos conteldos se ddo por
integralmente reproduzidos para todos os efeitos legars).

2. A Autoridade da Conconréneia (adiante designada “AdC") conhece detalhadamente as
actividades da Requerente, porquantc apreciou recentemente cerlas das suas condutas, no
quadro da sua Nofa de llicitude datada de 1 de Setembro de 2008, relativa ao processo de
conira-ordenagdo PRC n.° 207, a qual foi nolificada & Eurest em 12 de Sefembro de 2008.
3. Com efeito, em aspecial os pardgrafos 39.° e segs. da referida Nota de llicitude
descrevem detalhadamente as aclividades da Eurest, identificando até os membros da sua
administragio ao longo de diversos perfodos.

4. Ou seja, a8 AdC conhece detathadamente, nos termos do disposfo no n.° 2 do arfigo 87.°
do CPA, tal como ele devers ser interpretado’, guais as actividades da ora Requerente e,
em particular, os diversos seclores e mercados em que a mesma se encontra acliva e, bem
assim e naturaimente, 0s diversos produfos que estdo na base das prestagdes de servigos
aos respectivos clienfes.

5. Nos termos do Corunicade n.® 21/2008, de 16 de Dezembirc de 2008, publicado no sitio
da infernet da Autoridade da Concorréncia e cuja cépia se anexa {cir. Doc. n.® 2 que se
Junta e se da por reproduzido para lodos 0s efeitos legais), essa Autoridade, “apds inquérifo

instaurado na segquéncia de uma dendncia, deliberou condenar a Associag8o dos

Lh
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Industriais de Panificagdo de Lisboa (AIPL), por uma infracgdo ao arligo 4.° da Lei a.°

18/2003, de 11 de Junho. Em concreto, a AIPL adopfou uma decisdo de associagdo de

empresas com o gbjeclo de impedir, resfringir ou falsear a concomréncia, alravés da troca

de Informagdo sobre pregos, sendo-the aplicada uma coima no valor de €1.177.428.30"

{sublinhados nessos).

6. Ainda de acordo com o aludido Comunicado "A Autoridade da Concorréncia verificol que

a AlPL, entre 2002 e 2005, desenvoiver um sistema de froca de informacdes sgbre precos

de venda de pdo ag ptiblico com as suas associadas, adequado a «iixar, de forma directa

ou indirecta, 0s pregos de compra ou de venda, ou interferir na sua deferminagéo pelo livre

Jogo do mercadoe, induzindo, arfificiaimente, quer a sua alta quer a sua baixa». (...) Com tal

conduta, a AIPL promoveu a distorcdo do livre funcionamento do mercado da venda de pdo

ao consumider final, o que configura_uma infraccdo grave as regras de defesa dz

concoméncia (...)" (sublinhados nossos);
7. Sucede que a AJC imputou & Eurest, na supra referida Nota de flicitude, a prafica de
duas infracgdes ao disposfo no atigo 4.2 n.° 1, da Lei n.? 18/2003, de 11 de Junho, uma

das quais relativa a uma alegada froca de informacfes comercialmente sensiveis com o

objecto e/ou o efeifa de restringir a concorréncia (cfr. v.g., paragrafos 68.% e segs. ¢

pardgrafos 287.% 287.° 313.° e 519.° da Notfa de {licitude).
8 Em particular, a AdC referiu, no pardgrafo 76.° da sua aludida Nota de Hicitude, que
a!egadarﬁente teria determinado que as Arguidas no processo em causa “frocavam

informacées entre si relativas a precas e cusios de produgdo” (sublinhado nossc). No

paragrafo 281.%, por exemplo, a AJC referiu que "(ndo é justificavel], objectivamente, que
ampresas concorrentes procedam, ao fongo do tempo, a implernentacdo de um sistema de

troca da informacdo comercial entre si (.. )" (sublinhado nosso);

9. Mais concluiu a AdC, no pardgrafo 314.¢ da aludida Nota de Hicitude, que e suposta

infracedo anteriormente referida seria de “elevada gravidade”. referndo ainda que a mesma
afectaria “de forma especialmente grave o bom funcionarnerito do mercado”,
10. Por dffimo, no paragrafo 291.2 da Nofa de Hicitude, a AJC refere que a alegada prética

de froca de informagdes “reduz substancialmente, e porventura elimina, a incerteza normal
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do funcionamento do mercada”, o que se traduziria supostamente "numa alteragdo das

condigGes concorrenciais que existiniam sem fal cooperagdo”.

11. Assim, tendo presente a similitude e paralelismo enire as acusacgdes, a base juridica e a

qualificagdo da gravidade da infracgdo confra a Eurest, fal como verfidas na Nota de

llicitude, e a sintética descrigdo das mesmas, constantes do Comunicade n.° 21/2008 da

AdC, a ora Requerente tern um interesse legitimo em conhecer clara e concretamente os

termos que delerminaram o que se decidiy ou ja Se apurcu e Come, No Processo em causa
sobre quaf deduz o presente pedido.

12. Isto porque, como V. Exa. ndo deixard de reconhscer, as condigdes que em concreto

terdo motivado essa Auforidade a condenar a AIPL inferessam partictdarmerite 4 Eurest, no

quadro do cabaf exercicio dos seus direftos de defesa no processo de contra-ordenagéo em
que é Arguida (o supra citado PRC n.2 02/07), nos termos legal e constitucionaimente

previsios, pois que a actuacdo adminisirafiva deve ser gufada por critérios legais
consentdneos, come Sefam o§ principios de imparcialidade, justiga. igualdade e
proporcionalidade e os parficufares tém direito de conhecer se tais critérios foram
respeitados e, bem assim, conhecer através de comparagfes enire 0s processos Com
similitudes se a administragdo se enconira a adoptar critérios justificados e uniformes.

13. De facto, o canhecimenlto da avaliagdo das condufas da AIPL e o concrelo modo,

termos, duracdo e extensdo do funciohamento do seu sisterma de troca de informagfes,

bem coma a forma como o mesmo foi enquadrado factual e juridicamente pela AdC e ainda

08 critérios e os concrefos lermos e modo de aferigdo, respectiva ponderagio e

deferminagdo da coima splicada, permitirSo & Eurest ngo s6 avaliar os termos da (alegada)
acusagdo similar de que foi alvo, no quadro do processo de contra-ordenagdo PRC n.°
02407, como prever e devidamente ponderar a sua posigdo, caso venha a ser objeclo de

uma decisdo final de condenagéo no referide processo.

14. Trata-se, portanto, de “inferesse alendivel (protegido ou ndo proibido juridicamente} qua
justifica, razoavelmente, dar-se ac Requerente tal informagéo’®.

15. E ¢ um interesse atendivel, legitimo para efeitos do disposto no artigo 64.° do CPA, na

obtengda de certiddo da referida Decisdo e consulta dos respectivos autos, mesmo dizendo

respeito 2 outras entidades, pois o conheacimento do conteddc de tais slementos habilitara
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a Eurest na elaboragdo da sua defesa a apresentar no processo contra-ordenacional em
que & Arguida, designadamente e até para apurar se foi observado o principio de igualdade
de tratamento®,

16. Respeita, além disso, a um determinado procedimenio que ndo 0 proprio, ndp se
destinando a nele agir. mas t50 s6 ao seu conhecimento fofal ou parcial, derivado de uma
situacdo conexa com aquela que forma o objecto do procedimento®, e que decorre da
simples constatagdo de deferminados elementos contidos no procedimento em ¢ausa, cufo
conhecimento poders ser Gtil para a Eurest e proporcionar-lhe & realizagdc de cerlo
objectivo 5

17. O conhecimento que a Eurest prefende ter ndo &, pois, um conhecimento decomente de
uma simples curiosidade, que pudesse representar uma intolerdvel infromissdo na vida de
certos particulares, mas sim um interesse préprio, comprovado, séric e Uil J

18. Em conformidade, as certiddes ou reprodugdes autenticadas ora requeridas e, bem
assim a consufta do processo de comtra-ordenagdio em causa destinam-se, conforme
decorre do anferiormente exposto, a pemitir o use de meias administrativos e/fou
confenciosos, nos lermos da Lei 168/2003, de 11 de Junho, para a defesa dos seus direifos
subjectivos ou interesses legitimos, no guadro do referido processo de conlra-ordenagdo
em que é Arguida.

Il. Do pedido

19, Por fudo isto, emtende a ora Regquerente ter um interesse legitimo suscepfivel de
fundamentar a obtangdo de certiddes ou reprodugdes autenticadas da douta Decisdo
dessa Auforidade proferida no processo de contra-ordenagdo em que a AIPL foi
condenada por infracgdo ao artigo 4.% da Lei n.° 18/2003, conforme decorre do referido
Comunicado da AJC n.® 21/2008, de 16 de Dezembro, bem como para poder consultar a
integralidade dos elementos gque constituem o referido processo de contra-
ordenacio,

20. O que se requer expressamente a V. Exa., nos lermos e para 0s efeifos do disposio
nos arfigos 32.% n.® 10, 52° n.° 1, e n.° 2 do arfigo 268.° da Constituigdo da Republica
Portuguesa, bem como do n.% 1 a 3 do artigo 61.9 n.° 1 a 3 do artigo §2.° e artigo 63.° do

Codigo do Procedimento Adminisirativo {g sem prejuizo do integral respelto pelo disposio

Jol
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no n.° 2 do referido arfigo 63.°), aplicaveis ex vi artigo 64.9 e 2.° do mesmo Codigo e do
arfign 19.5 da Lei n.® 18/2003, de 11 de Junho,

e/ou sendo caso disso,

Dos n.% 1 e 6, alinea c), do artigo 86.° ¢ n.° 1 do arfigo 90.° do Cédigo de Processo Penal,
aplicAveis ex vi dos arfigos 19.2e 225 n.°1, da Lei n.® 18/2003, de 11 de Junho en.? 1 do
artigo 41.° do Decrelo-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, na redacgao que Ihe foi dada pelo
Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 ds Setembro & pela Lei n.? 109/2001, de 24 de Dezembro.

Mais fem a ora Requerenfe a informar que as referidas certiddes e/ou reproducies
autenticadas deverdo ser passadas efou prestadas no praze maximo de 10 dias desde a
recepcio do presente requenmento, conforme o n.° 3 do artigo 61 2 n°1artigo 63.°en®
do arfigo 71.° do CPA» (cf. documento junte com o requerimento de intimagéo sob o n.® 1,

a fls. 14-19).

B) Nio tendo a Administragéo dado resposta a este requerimento, em 27 de Janeiro de
2009, a Requerente intentou a presente acgéo para intimagao da Autoridade Requerida
a emitir certid&o da decisao proferida no processe de contra-ordenagao em que a AIPL
foi condenada por infracgdo ao artigo 4.°, da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, a que se
refere o Comunicado da Autoridade da Concorréncia n.? 21/2008, de 16 de Dezembro,
e a permitir a consulta do respectivo processc.

Conforme resulta do requerimento transcritc a Alinea A), a ora Requerente solicitou ao
Presidente do Conselho da Autoridade da Concorréncia certiddo da decis&o proferida no processo
de contra-ordenacdo em gue a AIPL foi condenada por infracgo aoc artigo 4.%, da Lei n.® 18/2003,
de 11 de Junho {"Praticas proibidas’), e que |he seja permitida a consuita do respectivo processo.

NZo tendo o pedido sico satisfeito, pretende agora, através da intimagéo para a prestagéo
de informacdes, consulta de processos ou passagem de certiddes, prevista e regulada nos artigos
104.° a 108.%, do Cadigo de Processo nas Tribunais Administratives, obter a intimag&o do

Presidente do Gonselho da Autoridade da Concorréncia a emitir certiddo da decisdo proferida no
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processo de contra-ordenagac em que a AlPL foi condenada por infracgo ac artigo 4.°, da Lein.?
18/2003, de 11 de Junho, e a permitir-lhe a consulta do respectivo processo.

Nos termos da Constituico da Repiblica Portuguesa, “os tribunais Judiciais sao os
tribunais comuns em matéria civel e criminal e exercem jurisdicdo em fodas as &reas nao
atribufdas a outras ordens judicials” {artigo 211.°, n.° 1), competindo “aos tribunais administrativos
o julgamento das acgdes e recursos contenciosos cque tenham por objecto dirimir litigios
emergentes de relagdes juridicas administrativas e fiscais.” (artigo 212.°, n.° 3}

O Estatufo dos Tribunais Administrativos e Fiscais: no seu artigo 1.°, reitera o principio
consagrado no n.° 3, do artigo 212.°, da Constituigio da Republica Portuguess, de que 0s tribunais
administrativos tém competéncia para dirimir os litigios emergentes de relagdes juridico-
administrativas (e fiscais), e, no seu artige 4.°, enumera algumas questdes ou litigios sujeitos ou
excluidos do ambito da jurisdigdo administrativa.

Nos termos do n.° 1, do artigo 4.°, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais,
compete aos tribunais da jurisdigao administrativa, designadamente a apreciagdo de litigios que
tenham por objecto a tutela de direitos fundamentais, bem como dos direitos e interesses
legalmente protegidos dos particulares directamente fundados em normas de direito administrativo
ou fiscal ou decorrenfes de actos juridicos praticados ao abrigo de disposigies de direito
administrativo ou fiscal [n.? 1, alinea a)].

Nos termos do n.° 2, do mesmo preceito legal, esta nomeadamente excluida do ambito da
jurisdigdo administrativa e fiscal a apreciagdo de litigios que tenham por objecto & impugnacao de
actos relativos a inquérito e instrugio criminais, ao exercicio da acgdo penal e & execugdo das
respectivas decisfes [n.° 2, alinea c)).

O processo de contra-ordenag&o comporta duas fases: uma fase que core perante a
Administragao, que termina com a decisdo de arquivamento ou de aplicagdo de uma coima, a que
se segue uma outra fase que se inicia com o recurso ou impugnagéo judicial e que finda com a

decisdo do mesmo, nos tribunais judiciais, nos termos dos artigos 61.°, e seguintes, do Decreto-
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Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, que instituiu o ilicito de mera crdenagdo social e respectivo
processo.

No exercicio dos poderes sancionatdrios, a Autoridade da éonconéncia, através dos seus
érgaos ou funcionarios, goza dos mesmos direitos e faculdades e estd submetida acs mesmos
deveres dos 6rgdos de policia criminal (artigo 17.°, da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junha), aplicando-
se ao procedimento ou ao processamento da contra-ordenagdo na designada fase administrativa,
subsidiariamente, os preceitos reguladores do processo criminal, devidamente adaptados, sempre
que o contrario n&o resulte da lei (artigo 41.°, do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro).

O procedimento relativamente ao qual a Requerente convoca o direito & informagéo nao
se integra no conceito de procedimento administrativo, tal como & configurado pelo artigo 1.°, do
Cadige do Precedimento Administrativo, sendo que o n.° 1, do artigo 104.°, do Cédigo de Processc
nos Tribunais Administrativos, quando alude a informagao procedimental, esta a reportar-se a uma
informacgdo procedimental administrativa € ndo a uma informagéo de elementos constantes em
procedimentos de natureza criminal, como & 0 ¢aso do processo de contra-ordenagao.

Assim, o pedide deduzido no podia ser alcancado através do meio processual previsto e
regulado nos artigos 104.° 2 108.°, do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos — neste
sentido, vd. o douto Acérddo do Suprema Tribunal Administrativo de 1 de Outubro de 2008,
proferido no Processo n.° 0584/08, que declarou a incompeténcia dos tribunais administrativos
para apreciar um pedido de intimagio de uma auteridade administrativa a satisfazer o pedido de
informagdes formulado no ambito de um processo de confra-ordenago, in www.dgsi.pt

Sendo certo que, como também assinala este Acordao, o processo criminal bem como o
processo de contra-ordenacgdo {ex vi artigo 41.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.® 433/82, de 27 de
Qutubro), sdo dominados pelo principio da publicidade que implica nos termos dos artigos 86.°, e
seguintes, do Codigo de Processo Penal, além do mais, a consulta do auto e obiengdo de copias,
extractos e certidGes de quaisquer partes dele.

O direito a informagdco consfitucionalmente consagrado no artigo 268.°, da Constituicdo, no

caso estd garantido, ndo pelo estabelecido nos artigos 61.°, do Cédigo do Procedimento

i1



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CiRCULO DE LISBOA

Administrativo, e 104.°, do C;')digo de Processo nos TribLmais Adminis{rativos, mas pelas normas
do Cddigo de Processo Penal, também invocadas pela ora Requerente no requerimento que
dirigiv ao Presidente do Conselho da Autoridade da Concomréncia (cf. Alinea A), dos Facios
Assentes), que asseguram, com a mesma dimenséao, o pretendido direito a informagao.

NZo estando em causa qualquer actuagdo procedimental administrativa, mas o direito a
informagao relativo a elementos inseridos em processo de contra-ordenaglio, os iribunais
administrativos s8o incompetentes, em razdo da matéria, para conhecer a presente intimagéo,
pertencendo a competéncia ags tribunais comuns, como concluiu, fambém, o supra citado
Acérdao do Suprema Trihunal Administrativo, de 1 de Outubro de 2G08 (Processo n.? 0584/08).

DECISAC:

Nos termos e pelos fundamentos exposte, declaro a incompeténcia abseluta dos tribunais
administrativos e absolvo a Autoridade Requerida da instancia.

Sem custas, por isengio objectiva.

Notifique e registe.

Lisboa, 6 de Maio de 2009
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