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Acordam na 2.* Sec¢io do Tribunal Constitucional.

1. Relatorio

A., SA, interp0s recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do
artigo 70.° da Lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, aprovada pela

Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, e alterada, por ultimo, pela Lei n.° 13-A/98, de 26 de Fevereiro (LTC),

contra a sentenga do Tribunal do Comércio de Lisboa, de 19 de Setembro de 2007, que julgou improce-
dente o recurso deduzido contra o despacho da AUTORIDADE DA CONCORRENCIA (AdC), de 28 de
Margo de 2007, que indeferiu o requerimento de arguicdo de nulidades apresentado, em 26 de Janeiro de
2007, pela ora recorrente, relativas as buscas e apreensdo de documentos que foram efectuadas nas suas

instalagdes, em 16 de Janeiro de 2007, no ambito do processo de contra-ordenagdo em que é arguida.

De acordo com o requerimento de interposiciio de recurso, a recorrente pretendia que o
Tribunal Constitucional apreciasse a inconstitucionalidade: (i) “da norma que resulta da interpretagdo do
artigo 17.°, n.% 1 e 2, do Regime Juridico da Concorréncia, aprovado pela Lei n.° 18/2003, de 11 de
Junho, no sentido de conferir competéncia ao Ministério Publico para autorizar buscas a sede e domicilio
profissional de pessoas colectivas, por violagdo dos artigos 32.°, n.°8, ¢ 34.°, n.% 1, 2, 3 ¢ 4, da CRP e do
principio da reserva de juiz nele consagrado”; (ii) “da norma que resulta da interpreta¢do conjugada do
artigo 17.° n.° 1, alinea c), da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, e do artigo 179.°, n.° 1, do Cédigo de Pro-
cesso Penal (CPP), no sentido de conferir competéncia ao Ministério Publico para apreender ou autorizar
a apreensdo de correspondéncia, por violagdo dos artigos 32.°, n.° 8, e 34.°, n.% 1, 2 e 4, da CRP”; e (iii)
“da norma que resulta da interpretacdo do artigo 17.°, n.° 1, alinea c), da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho,

e do artigo 42.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, no sentido de que a correspondéncia
aberta (circulares, mensagens de correio electronico e documentos anexos, arquivados em computador ou
impressos) pode ser apreendida e utilizada como meio de prova em processo contra-ordenacional, por

violagdo dos artigos 32.°, n.° 8, e 34.°, n.° 4, ambos da CRP”. Estas trés questdes de inconstitucionalidade
teriam sido suscitadas pela recorrente, respectivamente, nos artigos 79.° e 80.° e na conclusdo IX, no artigo
67.° e na conclus@o VII e nos artigos 82.°, 85.°, 86.%, 90.°, 92.° ¢ 110.° e conclusdes XI, XII e XIII da
impugnacao judicial enderecada ao Tribunal do Comércio de Lisboa.

No Tribunal Constitucional, o relator proferiu despacho para apresentacio de alegacdes,
acrescentando que as partes deveriam pronunciar-se, querendo, sobre a eventualidade de o Tribunal vir a

decidir nao conhecer do objecto do recurso: (i) na parte respeitante 4 segunda questdo de inconstitucionalidade
identificada no requerimento de interposigdao de recurso, por a decisao recorrida ndo ter aplicado, como ratio
decidendi, o critério normativo arguido de inconstitucional; e (77) na parte respeitante a terceira questdo de
inconstitucionalidade identificada no requerimento de interposi¢ao de recurso, por, nos locais indicados af pela
recorrente como sendo aqueles em que suscitou tal questio perante o tribunal recorrido, ndo ter colocado
nenhuma questio de inconstitucionalidade normativa (ndo reportando a normas de direito ordinirio ou a qualquer
interpretagdo dessas normas, devidamente identificada, a violagdio de normas ou principios constitucionais),
antes imputando directamente a actuagio da AdC, em si mesma considerada, a violacio de comandos
constitucionais.

A recorrente apresentou alegacdes, em que, reconhecendo que a decisdo recorrida ndo
chegara a aplicar o critério normativo que integrava a referida segunda questdo de inconstitucionalidade,
abandonou esta questdo, mas, ao invés, sustentou a adequada suscitagcdo da terceira questdo como uma
questdo de inconstitucionalidade normativa, tal como viria, alias, a ser entendida claramente pelo tribunal
recorrido e por ele efectivamente apreciada. Circunscrevendo as suas alegagdes as mencionadas primeira e
terceira questdes de inconstitucionalidade, a recorrente sintetizou o ai aduzido nas seguintes conclusdes:
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“1. No ambito da aplica¢io da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, que aprovou o regime

juridico da concorréncia, e em sede de processo contra-ordenacional, a Autoridade da

Concorréncia realizou em 16 de Janeiro de 2007, ao abrigo de um mandado emitido por uma
magistrada de turno do Ministério Publico, diligéncias de busca na sede e instalagdes da
recorrente, tendo apreendido correspondéncia diversa (designadamente circulares e mensagens
de cortreio electronico) no decurso das buscas.

2. O entendimento, subjacente a decisdo recorrida, segundo o qual as buscas realizadas
pela Autoridade da Concorréncia na sede de pessoas colectivas, ao abrigo dos poderes de
inquérito que lhe sio conferidos pelas normas do artigo 17.°, n.°s 1, alinea ¢), e 2, da Lei n.°
18/2003, de 11 de Junho, ndo constituem buscas domiciliirias, pelo que a entidade competente
para emitir os mandados correspondentes é o Ministério Pablico, é materialmente inconstitu-
cional por viola¢io do disposto nos n.%s 1 e 2 do artigo 34.° da CRP e do principio da reserva de
juiz ai consagrado.

3. A generalidade da doutrina constitucionalista admite que, por si sé (imediatamente)
ou em conjugagio com outros direitos fundamentais (como, nomeadamente, o direito de
iniciativa econémica, o direito a propriedade ou o direito a tutela do segredo comercial), a
garantia de inviolabilidade do domicilio ¢ extensivel as pessoas colectivas, designadamente as
pessoas colectivas de direito privado, como € o caso da ora recorrente.

4. Para além de considerar que o ambito de protec¢io da garantia de inviolabilidade do
domicilio consagrada no artigo 34.° da CRP se estende a sede e instalagbes das pessoas
colectivas, a doutrina converge em sentido idéntico no que respeita a titularidade deste direito
subjectivo fundamental, considerando que, nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 12.° da
CRP, a inviolabilidade do domicilio ndo ¢ indissociavel da personalidade humana ou da pessoa
fisica, sendo, portanto, compativel com a especifica natureza das pessoas colectivas.

5. As empresas devem beneficiar de uma esfera especifica de reserva e sigilo merecedora
de tutela equiparavel a que ¢ conferida a «habitagdo» das pessoas fisicas, nomeadamente em
atencio ao facto de que é na sede e instalagdes destas pessoas colectivas que se concentram as
suas actividades industriais, comerciais ou de investigacdo; os seus dados de negdcio e
documentagdo contabilistica e financeira; os haveres pessoais dos seus funcionarios, adminis-
tradores e trabalhadores; informacdo sobtre clientes e fornecedores; planos de negbcios e
orcamentos; registos de declaragdes fiscais; documentagdo bancaria e relativa a créditos e
financiamentos, etc.

6. O facto de, nos termos do n.” 2 do artigo 12.° da CRP, as pessoas colectivas gozarem
dos direitos fundamentais compativeis com a sua natureza, por direito préprio, corresponde a
uma limita¢do, consensualmente reconhecida, ao principio do caracter individual destes direitos.

7. A circunstancia de ser incriminada, nos termos do artigo 187.° do Cédigo Penal, a
violagdo de bens juridicos e valores eminentemente pessoais especificos de pessoas colectivas
(como o prestigio, a confianca e a credibilidade) refor¢a o entendimento segundo o qual a
garantia de inviolabilidade do domicilio é compativel com a natureza das pessoas juridicas.

8. Acresce que, nos termos da jurisprudéncia mais recente do Tribunal Europeu dos
Diteitos do Homem, a protec¢io do domicilio decorrente do artigo 8.° da Convenc¢ao Europeia

para a Protec¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais estende-se

inequivocamente a «sede e delegacdes» das empresas (cf. acordiao Colas Est v. Franga, de 16 de
Abril de 2002, que concluiu pelo caracter desproporcionado das disposi¢des de um regime legal
de direito francés, aplicaveis a investigacoes a empresas no ambito da fiscalizacdo de praticas

anti-concorrenciais, segundo as quais ndo seria necessaria autorizagdo judicial prévia para
diligéncias de busca na sede e instalagdes de pessoas colectivas).

9. A jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem constitui um
clemento hermenéutico de enorme importancia na densificacdo, normativa e jurisprudencial,
das normas consagradoras de direitos fundamentais, quer a nivel nacional quer a nivel
comunitario (neste segundo plano, o valor das normas da Convencao Europeia e da aludida
jurisprudéncia enquanto padrées de interpretagdo do direito comunitario foi, inclusivamente,
reforcado com a adesdao formal da Unido Europeia aquela Convengio por via do Tratado de
Lisboa, de 13 de Dezembro de 2007 — cf. nova redacgdo dos n.°s 2 e 3 do artigo 6.° do Tratado
da Comunidade Europeia), pelo que nao podera deixar de ser tida em conta na interpretagao do
disposto no artigo 34.° da CRP.

10. Aplicando-se a garantia de inviolabilidade do domicilio 4 sede e instalagdes das

pessoas colectivas, verifica-se que a realizacio de buscas e apreensdes nas instalagdes da

recorrente é, nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 34.° da CRP, um acto sujeito a reserva
de juiz (o que é confirmado, na legislacio ordindria, pelas disposi¢cdes do artigo 177.°, n.° 1, e
269.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo de Processo Penal, na redaccido vigente a data em que foram
autorizadas e tiveram lugar aquelas diligéncias), pelo que a interpretagao do artigo 17.°, n.% 1,
alinea ¢), e 2, da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, no sentido de que a «autoridade judicidria»
referida nesta dltima norma ndo tenha de ser, necessatiamente, um magistrado judicial ¢é
materialmente inconstitucional, por violagdo do disposto nos artigos 32.°, n.° 4, e 34.°, n.° 2, da
CRP.
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11. Acresce nao ser possivel recorrer subsidiariamente ao conceito de «autoridade
judicidria» constante da alinea 4) do n.° 1 do artigo 1.° do CPP porquanto em processo
contra-ordenacional, em especial na fase anterior a aplica¢io da coima pela autoridade
administrativa, nenhuma autoridade judicidria tem competéncia deciséria, pelo que falta a
norma contida no n.° 2 do artigo 17.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, a indispensavel
defini¢do, em norma expressa habilitante, de qual deva ser a autoridade judiciaria competente
para efeitos de autotizagdo de buscas e aptreensoes, inexistindo, ademais, qualquer elemento
interpretativo, legal ou constitucional, que aponte para que a referida autoridade possa ser, no
ambito das diligéncias de investigacdo reguladas no regime juridico da concorréncia, o
Ministério Pablico.

12. Quanto ao facto de a Autoridade da Concorréncia ter apreendido correspondéncia
(mensagens de correio electrénico e circulares, arquivadas em suporte informatico em
computador pessoal) na sede da recorrente, a decisdo recorrida propugnou o entendimento
segundo o qual a garantia de inviolabilidade da correspondéncia apenas vale para
correspondéncia «fechada» (devendo a correspondéncia ja «aberta» seguir o regime aplicavel aos
documentos em geral).

13. Tal entendimento é materialmente inconstitucional, por violagiao do disposto no n.®
4 do artigo 34.° da CRP, norma que admite excepcionalmente a ingeréncia na correspondéncia
apenas Nos «casos previstos na lei em matéria de processo criminaly.

14. Por conseguinte, em processo contra-ordenacional vigora uma garantia de
inviolabilidade absoluta da correspondéncia ou telecomunicagdes — como resulta, a nivel da

legislagdo ordinaria, do disposto no artigo 42.°, n.° 1, do regime geral das contra-ordenagdes e

coimas —, encontrando-se vedado o recurso a meios de obtengdo mais gravosos, como a
apreensdo de correspondéncia, apenas possivel em sede de investigagio criminal nos termos
previstos no artigo 179.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal.

15. Nio existe qualquer motivo justificativo de um tratamento diferenciado entre
correspondéncia «fechada» e correspondéncia «aberta», pelo que a circunstincia de uma
mensagem de correio electrénico poder ja ter sido lida e arquivada (em versdo impressa ou em
suporte informatico) releva apenas para efeitos do preenchimento do tipo legal de crime
previsto e punido no artigo 194.° do Coédigo Penal (violagio de correspondéncia ou
telecomunicacdes), nio tendo utilidade pata efeitos de determinacio da amplitude da tutela da

correspondéncia em sede de processo contra-ordenacional.

Nestes termos, deverio ser julgadas inconstitucionais as normas constantes:

a) do artigo 17.°, n.° 1 e 2, da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, na interpretagio
segundo a qual o Ministério Publico é competente para autorizar buscas a sede e instalages de
pessoas colectivas, por violagdo dos artigos 32.°, n.° 8, ¢ 34.°, n.% 1, 2, 3 ¢ 4, da CRP e do
principio da reserva de juiz neles consagrado;

b) dos artigos 17.°, n.° 1, alinea ¢), da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, e 42.°, n.° 1, do
regime geral das contra-ordenacdes e coimas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de

Outubro, na interpretacdo segundo a qual a correspondéncia aberta (circulares, mensagens de
correio electrénico e documentos anexos, arquivados em computador ou impressos) pode ser

apreendida e utilizada como meio de prova em processo contra-ordenacional, por viola¢ao dos
artigos 32.°, n.° 8, e 34.°, n.° 4, da CRP,

revogando-se, consequentemente, a decisio recorrida e mandando-se baixar os autos ao
Tribunal do Comércio de Lisboa com as consequéncias legais.”

A recorrida AdC apresentou contra-alegagdes, manifestando concordancia com o nio
das segunda e terceira questdes de inconstitucionalidade, e formulando, a final, as seguintes

“A) A recorrente nao configurou como inconstitucionalidade normativa a interpretagao
da norma que resulta da interpretaciio do artigo 17.°, n.° 1, alinea ¢), da Lei n.° 18/2003, de 11
de Junho, e do artigo 42.°, n.° 1, do RGCO, no sentido de que a correspondéncia aberta
(circulares, mensagens de correio electrénico e documentos anexos, arquivados em computador
ou impressos) pode ser apreendida e utilizada como meio de prova em processo con-

tra-ordenacional, por violagdo dos artigos 32.°, n.” 8, e 34.°, n.” 4, ambos da CRP. S6 nesta sede
o fazendo.

B) Considerou, e configurou, que a AdC violou a proibi¢do de ingeréncia na
correspondéncia e nas telecomunicagdes consagradas no n.° 4 do artigo 34.° da CRP, violando
igualmente o disposto no n.° 1 do artigo 42.° do RGCO (artigo 110.° da impugnacio), violando
também os termos do mandado (artigo 111.° da impugnacao) e as conclusio XII e XIII sdo
igualmente bem esclarecedoras do que defende.
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C) Como tal considerou a actuagdo da AdC como violadora das garantias
constitucionais de inviolabilidade de correspondéncia com a consequente nulidade de obtengio
de prova. Nio configurando, como ora pretende, uma inconstitucionalidade normativa.

D) Pelo que ndo deve ser conhecida a inconstitucionalidade ora invocada por ser a
primeira vez que o vem fazer.

E) A Autoridade, nos termos dos artigos 1.° ¢ 4.° dos Estatutos da Autoridade da
Concorréncia aprovados pelo Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de Janeiro, e que dele fazem parte

integrante, tem como missao assegurar a aplicacio das regras da concorréncia nacionais e
comunitarias, no respeito pelo principio da economia de mercado e de livre concorréncia, com
vista a0 funcionamento eficiente dos mercados, a reparti¢io eficaz dos recursos e aos interesses
dos consumidores.

F) No ambito do exercicio dos seus poderes sancionatérios, cumpre a Autoridade
identificar e investigar as praticas susceptiveis de infringir a legislacio da concorréncia nacional e
comunitaria, proceder a instrucdo e decidir sobre os respectivos processos, aplicando, se for
caso disso, as sangdes previstas na lei, nos termos da alinea @) do n.° 2 do artigo 7.° dos
Estatutos s#pra mencionados.

G) No caso dos autos, e salvo melhor, ndo foram efectuadas buscas domicilidrias e,
igualmente, nio foi apreendida qualquer correspondéncia, logo o mandado foi emitido pela
autoridade judicidria competente.

H) Com efeito, o conceito de domicilio deve ser «dimensionado e moldado a partir da
observancia do respeito pela dignidade da pessoa humana, na sua verfente de intimidade da vida privada»
(Acérdio n.° 67/97, in ATC, 36.° vol., p. 247), ndo esta seguramente essa «intimidade» em causa
na sede da empresa, nem este é «aguele espago fechado ¢ vedado a estranhos onde recatada e livremente se
desenvolve toda uma série de condutas e procedimentos caracteristicos da vida privada e familiar> (Acérdao n.°

452/89, in ATC, 13.° vol,, tomo I, p. 543).

I) Pelo que toda argumentagao da recorrente deve improceder, nio existindo qualquer
inconstitucionalidade decorrente da inviolabilidade do domicilio das pessoas colectivas e da
alegada busca «domicilidria» a «sede» da recorrente, em razio do n.° 2 do artigo 12.° da CRP,
que prevé que «as pessoas colectivas gogam dos direitos e estao sujeitas aos deveres compativeis com a sna
natureza».

J) Tal preceito nao consagra um principio de equiparagio entre pessoas fisicas e pessoas
colectivas no tocante a titularidade de direitos fundamentais, nem o mesmo é defendido por
Gomes Canotilho e Vital Moreira.

K) O Tribunal Constitucional rejeita expressamente uma tal equiparagdo, sendo a este
propésito exemplar o Acordio n.° 569/98, no proc. n.° 505/96, de 7 de Outubro de 1998.

L) Da norma do n.° 2 do artigo 12.° decorre uma «limitacio»: as pessoas colectivas s6
tém os direitos compativeis com a sua natureza, alicer¢ada na ligacio intima dos direitos
fundamentais ao valor supremo da dignidade da pessoa humana (artigo 1.° da CRP).

M) Disto resulta que o n.” 2 do artigo 12.° da CRP nio determina a atribui¢ao directa,
por extensio, dos direitos fundamentais as pessoas colectivas, mesmo 0s seus representantes
sendo pessoas singulares, o que obriga a uma andlise sempre casuistica e sempre temperada com
o facto de inexistit um catalogo «prévio» de direitos fundamentais que possam ser invocados
pelas pessoas colectivas.

N) O Tribunal Constitucional ja se pronunciou sobre o conceito constitucional do
domicilio acolhido no artigo 34.° da CRP, entendendo, a esse propésito, no Acédrdio n.°
452/898 (in Didrio da Repriblica, 1 Sétie, de 22 de Julho de 1989), e reiterado no Acédrdio n.°
67/97, proc. n.° 602/96, de 4 de Fevereiro de 1997.

O) Ou seja, o conceito constitucional de domicilio é dimensionado e moldado a partir
da observancia do respeito pela dignidade da pessoa humana, na sua vertente de reserva da
intimidade da vida familiar, e como tal conjugado com o disposto no n.° 1 do artigo 26.° da
CRP.

P) E tanto ¢ igualmente confirmado no douto Parecer n.° 127/2004 do Conselho
Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica, de 17 de Marg¢o de 2005.

Q) No mesmo sentido o Parecer da mesma Procuradoria com o n.° 86/1991, no ponto
7.4, onde se assume que as buscas na sede das pessoas colectivas ndo configuram buscas
domicilidtias, ou seja, «ew casa habitada on numa sua dependéncia fechaday.

R) As buscas efectuadas pela Autoridade da Concorréncia nos presentes autos nao sio
enquadraveis no conceito de buscas domicilidrias previsto no artigo 177.° do CPP, nao sendo,
consequentemente, acto subsumivel a previsio da alinea ) do n.° 1 do artigo 269.° do CPP.

S) Assim sendo, e nos termos dos n.%s 1 e 2 do artigo 17.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de
Junho, a Autoridade goza dos mesmos direitos, faculdades e deveres dos érgaos de policia
criminal e tem competéncia para proceder a buscas nas instalagdes das empresas, desde que
obtenha um despacho da autoridade judiciaria competente para a sua realizagdo.
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T) Por aplicagdo subsidiaria do CPP, ex v/ artigo 19.° da Lei n.° 18/2003 e do artigo 41.°
do RGCO, e porque estas diligéncias tém lugar na fase de inquérito, a entidade competente para
a emissdo dos mandados é o Ministério Publico, nos termos dos artigos 267.° ¢ 2.° do CPP.

U) Também toda a invocagio dos Acérdios do TEDH nio colhe, porque nio tem
aplicacido ao caso concreto e todos os principios consagrados na Carta dos Direitos do Homem
e na Convengdo Europeia dos Direitos do Homem vém expressamente previstos e sufragados
na Constituicio da Republica Portuguesa.

V) Contudo, caso nio seja este o entendimento deste douto Tribunal, sempre se dira
que nio foi apreendida nenhuma correspondéncia.

W) Os documentos apreendidos e classificados como cortespondéncia nao violam o
direito ao sigilo da correspondéncia, consagrado constitucionalmente como garantia
fundamental que encontra sua recriminagio, no dmbito penal, no artigo 194.> do Cédigo Penal.

X) Decorre, assim, do normativo s#pra que o legislador ordinario, ao pretender acautelar
o bem juridico constitucionalmente garantido — o direito a privacidade e a garantia da
comunica¢io —, veio proibir, antes de mais, a prépria «abertura» de um escrito que «se_encontre
fechado», e isto independentemente de o seu conteudo versar ou ndo sobre matéria privada, ou
mesmo de se tomar ou nio conhecimento desse mesmo conteudo. Ou seja, é a prépria
«abertura» que é punida de per se.

Y) Niao ¢é abrangida pela proibi¢do prevista naquele normativo — e logo nio é
considerada violagao de correspondéncia ou de telecomunicagdes — a visualizacio ou apreensio
de encomenda, carta ou qualquer outro escrito que se encontre aberto, porque, para efeitos da
tutela penal e (ndo obstante o termo literal utilizado), o legislador penal distinguiu entre
«correspondéncia» — a fechada, e respectiva violagdo — e os restantes «objectos» que, para o efeito,
ndo sdo correspondéncia, mas, nomeadamente, documentos, nos termos previstos no artigo

178.° do CPP.

Z) Tal resulta, alias, expressamente, do mandado emitido pela entidade judiciaria
competente.

AA) Assim, contrariamente ao que alega a requerente, no ambito das diligéncias de
busca realizadas, nao foi feita qualquer apreensio de «wrrespondéncian, com violagao daquelas
disposi¢oes.

BB) A protecgao legal visada pelo artigo 42.°, n.° 1, do RGCO, tal como o artigo 179.°
do CPP, se deve circunscrever, tal como no artigo 34.°, n.° 1, da CRP, apenas a esctitos
fechados.

CC) Termos em que, nao pertencendo a documentacio recolhida pelos funcionarios da
Autoridade da Concorréncia a 4rea da tutela da incriminacio nos termos definidos tanto no

direito contra-ordenacional como no direito penal e direito processual penal, nio ocorreu, i
casu, qualquer violagdo do artigo 42.°, n.° 1, do RGCO nem do artigo 179.° do CPP: este, alias,
como ¢ sabido, sendo inaplicivel em termos absolutos no processo contra-ordenacional, dado

que o RGCO nio admite de todo a apreensao de «aorrespondéncia» — quando efectivamente de
correspondéncia se trate — ainda que com mandado do juiz.

DD) O mesmo se dird quanto a correspondéncia electrénica, porquanto nao existe no
ordenamento juridico portugués um regime juridico especifico para a apreensio de
correspondéncia sob a forma electrénica.

EE) Também neste caso, toda a «documentacio» apreendida pelos funcionarios da
Autoridade da Concorréncia circunscreveu-se, tdo-s6, a documentos ja visualizados pela
empresa ¢ que se encontravam a circular, por conseguinte, abertos, através de sistemas de

correspondéncia internos, em formato papel ou electrénico, sem que, em qualquer dos casos, se
estivesse perante a «intromissao de correspondéncian que requeresse especial protecgao legal.

FF) Donde carece de fundamento qualquer uma das argumentacdes da recorrente
quanto a obtencio ilegal, nula e inconstitucional de todo e qualquer documento, como a mesma
pretende, e que, por razdes de defesa, vem invocar como sendo correspondéncia.

GG) Nio existe qualquer violag¢io do disposto nos artigos 17.°, n.° 1 e 2, da Lei n.°
18/2093; artigo 42.°, n.° 1, do RGCO, e ainda, artigos 126.°, n.% 1 e 3, 174.°, 178.° ¢ 179.° do
CPP e artigos 32.°, n.° 8, e 34.°, n% 1, 2, 3 e 4, da CRP, na delimitagdo do conceito de
correspondéncia aos documentos fechados.

HH) Ha uma efectiva diferenca entre o que se entende por cortespondéncia aberta e
fechada, sendo que s6 a primeira se enquadra dentro da previsao constitucional.

Nestes termos, deve julgar-se improcedente o presente recurso e, em consequéncia:

— ndo julgar inconstitucional a norma que resulta da interpretagio do artigo 17.°,n.°s 1 e
2, do regime juridico da concortréncia, aprovado pela Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, no
sentido de conferir competéncia ao Ministério Publico para autorizar buscas a sede e domicilio
profissional de pessoas colectivas, por considerar que nio existe violagio dos artigos 32.°, n.° 8,
e 34.°,n°% 1,2, 3 e 4, da Constituicio da Repuiblica Portuguesa (CRP) e do principio da reserva
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de juiz neles consagrado.

E, caso entenda conhecer da terceira inconstitucionalidade invocada, deve igualmente
julgar improcedente o recurso neste ponto e, em consequéncia:

— ndo julgar inconstitucional a norma que resulta da interpretacio do artigo 17.°,n.° 1,
alinea ¢), da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, e do artigo 42.°, n.° 1, do RGCO, no sentido de
que a correspondéncia aberta (circulares, mensagens de correio electrénico e documentos
anexos, arquivados em computador ou impressos) pode ser apreendida e utilizada como meio

de prova em processo contra-ordenacional, por considerar que ndo existe violacio dos artigos
32.°,n.° 8, e 34.°, n.° 4, ambos da CRP.”

Também o representante do Ministério Pablico no Tribunal Constitucional apresentou
contra-alegagdes, igualmente preconizando o ndo conhecimento das segunda e terceira questdes de
inconstitucionalidade, e concluindo:

“1.° — A sede e instalages de uma pessoa colectiva ndo correspondem ao conceito de
domicilio para efeitos do artigo 34.° da Constituicio da Republica Portuguesa.

2.2 — O conceito de domicilio previsto no artigo 34.° da Constitui¢do ndo configura a
possibilidade de uma equiparacio entre domicilio de pessoa (singular) e de pessoa colectiva,
nomeadamente para efeitos de intervencao de juiz (reserva de juiz).

3.° — A interpretagao do artigo 17.°, n.° 2, da Lei de Concorréncia segundo a qual o
Ministério Publico é competente para autorizar buscas em sede de pessoa colectiva nio viola
qualquer comando constitucional, nomeadamente o artigo 34.°”

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir, com exclusdo, desde j4, da referida “segunda questao de
inconstitucionalidade” (teportada a “norma que resulta da interpretagio conjugada do artigo 17.°, n.° 1, alinea c), da Lei
n.°18/2003, de 11 de Junho, e do artigo 179.% n.° 1, do Cédigo de Processo Penal (CPP), no sentido de conferir competéncia ao
Ministério Pitblico para apreender ou antorizar a apreensao de correspondéncia, por violagao dos artigos 32.° n.” 8, ¢ 34.% n.% 1,
2 ¢4, da CRP’9, abandonada pela recorrente nas suas alegagdes.

2. Fundamentagio

2.1. A questio da inconstitucionalidade da norma que resulta da interpretagio do artigo 17.° n.%s 1,
alinea c), ¢ 2, do Regime Juridico da Concotréncia, aprovado pela Lei n.” 18/2003, de 11 de Junho, no sentido de
conferir competéncia ao Ministério Piblico para autorizar buscas a sede e domicilio profissional de pessoas colectivas.

2.1.1. Na impugnacao judicial do despacho da AdC, de 28 de Marco de 2007, que indeferira
requerimento de argui¢do de nulidades, a recorrente suscitou a presente questdo de inconstitucionalidade nos
seguintes termos, condensados nas conclusées V a IX dessa pega processual:

“V — As buscas e apreensdes nas instalagoes da recotrente, a 16 de Janeiro de 2007,
foram realizadas ao abrigo de mandado emitido pelo Ministério Publico, o que viola o disposto
no n.° 2 do artigo 34.° da CRP (garantia de inviolabilidade do domicilio).

VI — Resulta desta norma da Constituigdo que a realizacdo de buscas e apreensdes na
sede ou domicilio profissional de pessoas colectivas ¢ um acto sujeito a reserva de juiz, nao se
admitindo que este tipo de diligéncias de obteng¢ao de prova possa ser decidido e autorizado por
um magistrado do Ministério Publico.

VII — Qualquer interpretacdo do artigo 17.°, n.° 1, alinea ¢), do regime juridico da
concorréncia (aprovado pela Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho), bem como do artigo 179.%, n.° 1,
do CPP, no sentido de conferir competéncia ao Ministério Publico para apreender ou autorizar
a apreensdo de correspondéncia redunda em norma materialmente inconstitucional, por
violagao dos artigos 32.°, n.° 8, e 34.°, n.% 1, 2 e 4, da CRP, inconstitucionalidade que se deixa
agora alegada.

VIII — Nao ¢ aplicavel, para efeitos de preenchimento do conceito de «autoridade
judiciaria», referido no n.° 2 do artigo 17.° do regime juridico da concorréncia, a defini¢do de
autoridade judiciaria constante do n.° 1 do artigo 1.° do Cédigo de Processo Penal.

IX — Qualquer interpretacio dos n.°s 1 e 2 do artigo 17.° do regime juridico da
concorréncia, no sentido de conferir competéncia ao Ministério Pablico para autorizar buscas a
sede e domicilio profissional da recorrente redundard em norma materialmente inconstitucional,
por violagdo dos artigos 32.°, n.° 8, e 34.°, n.%s 1, 2, 3 ¢ 4, da CRP, inconstitucionalidade que se
deixa agora alegada, como alis foi desde logo alegada, para os devidos efeitos, no requerimento

de 26 de Janeiro de 2007.”
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2.1.2. Esta questdo de inconstitucionalidade foi desatendida pela sentenca recorrida com base
na seguinte argumentagio:

“Da natureza das buscas e da autoridade judiciaria competente para as ordenar.

Para apreciar a questao que aqui se coloca, vamos comegar por tragar, em linhas gerais,
o direito nacional aplicavel para, depois, determinar se a interpreta¢do que do direito nacional se
faz colide com o artigo 8.° da CEDH e/ou com alguma interpretacio que do mesmo ¢ feita.

A Lei n.° 18/2003 equipara a AdC aos érgios de policia criminal, conferindo-lhe
designadamente competéncia para proceder a buscas nas instalagbes das empresas (artigo 17.°,
n.° 1, alinea ¢)). Precisa, porém, o n.” 2 do mesmo preceito que a realizagdo das buscas depende
de despacho da autoridade judiciaria que autorize a sua realizagio.

Dado o modo como o legislador regulou esta matéria, hd que recorrer ao direito
processual penal, aplicavel, como se referiu s#pra, subsidiariamente.

Resulta do artigo 174.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal que, sempre que haja
indicios da pratica de uma infrac¢io criminal e de que num determinado local, reservado ou nio
livremente acessivel ao publico, se encontram quaisquer objectos relacionados com o crime ou
que possam servit de prova, pode ter lugar uma busca, precedida do necessario despacho da
autoridade judiciaria competente (despacho que pode ser, num primeiro momento e em
determinadas situagdes, dispensado, casos que nio vao ser objecto de anélise por nio relevarem
para os autos).

Como regra, as buscas tém lugar no decurso do inquérito, fase processual destinada a
pratica dos actos de investigagdo reputados necessarios com vista a decisdo sobre a acusagiao
(artigo 262.° do Cédigo de Processo Penal). Sendo este o objectivo do inquérito, nele estio
compreendidas todas as diligéncias destinadas a investigar a existéncia de um crime, a identificar
0s seus agentes e respectiva responsabilidade e a descobrir e recolher a prova necessaria.

O titular da acgdo penal é o Ministério Publico, a ele cabendo a direc¢do do inquérito
(artigo 263.°, n.° 1, do Cdédigo de Processo Penal), ou seja, é ao Ministério Publico que cabe
seleccionar e recolher a prova, assistido pelos 6rgaos de policia criminal. Por conseguinte,
quando o artigo 174.°, n.° 2, faz depender as buscas de prévio despacho da autoridade judiciaria
competente, esti-se a referir ao Ministério Publico (cf. artigo 267.° e, quanto a defini¢do de
autoridade judiciaria, artigo 2.°, ambos do Cédigo de Processo Penal).

Ha, porém, determinados actos que, quando praticados na fase de inquérito, dependem

de autorizagio do juiz de instrucdo. Trata-se daqueles actos que, em razdo da sua natureza e

gravidade, contendem directamente com diteitos fundamentais (artigo 268.° do Cédigo de
Processo Penal).

Dentro do nucleo de actos da competéncia do juiz de instru¢io na fase de inquérito

incluem-se as autorizacGes pata trealizacao de buscas domiciliarias: A busca em casa habitada ou

numa sua dependéncia fechada sd pode ser ordenada on antorizada pelo juiz e efectuada entre as sete e as vinte ¢

uma horas, sob pena de nulidade (artigo 177.° do Cédigo de Processo Penal).

O cerne da questdo sub judice é precisamente definir o que se entende por busca
domiciliaria, sendo certo que, para dar resposta a esta questdo, ha que interpretar o artigo 34.°
da Constituicio da Republica Portuguesa, que consagra como direito fundamental a
inviolabilidade do domicilio e da correspondéncia, e que, por conseguinte, estd em estreita
conexao com a regra processual em analise.

Dispde o citado preceito constitucional, nos seus n.% 1 e 2, que:

«1 = O domicilio ¢ o sigilo da correspondéncia e dos outros meios de comunicagio privada sao
invioldveis.
2 — A entrada no domicilio dos cidadios contra a sna vontade sé pode ser ordenada pela
antoridade judicial competente, nos casos e segundo as formas previstos na lei»

Sobre o conteudo deste direito, GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA
ensinam: «A Constituigio continna a regular no mesmo preceito, desde a redaccao origindria, o direito a
inviolabilidade de domicilio e o direito a inviolabilidade de correspondéncia (e outros meios de comunicagdo
privada). A proclamagao destes direitos como ‘invioldveis’ e a sua associagio para efeitos de positivacio

normativo-constitucional justifica-se por haver, em ambos os direitos, a proteceao de bens juridicos fundamentais

comuns (dignidade da pessoa, desenvolvimento da personalidade e, sobretudo, garantia da liberdade individual,
antodeterminagdo existencial, garantia da privacidade, nos termos do artigo 26.°0 (in Constituigio da Repriblica
Portugnesa Anotada, 4.* ed., vol. I, p. 539).

Os mesmos autores, reconhecendo as dificuldades na definicdo do objecto da

inviolabilidade, acrescentam: «Tendo em conta o sentido constitucional deste direito, tem de entender-se por
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domicilio, desde logo, o local onde se habita — a habitagio —, seja permanente, seja eventual; seja principal ou
secunddria. Por isso, ele nao pode equivaler ao sentido civilistico, que restringe o domicilio a residéncia habitnal
(mas, certamente incluindo também as babitagies precdrias, como tendas, roulottes, embarcagies), abrangendo
também a residéncia ocasional (como o quarto de hotel) on, ainda, os locais de trabalho (escritdrios, efc.). Dada a

sua_fungao constitucional, esta garantia deve estender-se quer ao domicilio voluntirio geral, quer ao domicilio

profissional (Cédigo Civil, artigos 82.° ¢ 83.°). A proteccao do domicilio ¢ também exctensivel, na medida do que
seja equipardvel, aos locais de trabalbo (escritdrios, etc.)» (op. cit., p. 540).

O domicilio ¢, pois, visto como a projecgdo espacial da pessoa, pretendendo-se, com a
consagracio da sua inviolabilidade, assegurar a protec¢io da dignidade humana, ou seja, a
proteccio do domicilio radica na personalidade humana e na necessidade de garantir o direito a
reserva da intimidade da vida privada e familiar. Em suma, estd em causa o direito a liberdade da
pessoa.

O Tribunal Constitucional tem definido o domicilio a que se alude neste artigo como «a
babitagao humana, aquele espago fechado ¢ vedado a estranhos, onde, recatada e livremente, se desenvolve uma
série de condutas e procedimentos caracteristicos da vida privada e familiar» (Acérdao do Tribunal Cons-
titucional n.° 452/89, publicado no Didrio da Repriblica, 1 Sétie, de 22 de Julho de 1989, citado em
abundancia por outros arestos daquele Tribunal).

Assim configurado o direito em analise, ndo podemos deixar de acatar o entendimento
dos ja citados autores de que «Os #tulares do direito a inviolabilidade de domicilio sao as pessoas fisicas que
babitam nma residéncia, independentemente das relacies juridicas subjacentes (ex.: propriedade, arrendamento,

posse) e da respectiva nacionalidade. Esta titularidade estende-se a todos os membros da familia e a pessoas com

estatuto especial (ex: detidos, internados), devendo as eventuais restricoes resultar da lei e serem justificadas pelas
ragoes constantes deste preceito constitucional (matéria de processo criminal)» (op. cit., p. 541).

Aqui chegados, importa agora analisar em que medida este direito é extensivel as
pessoas colectivas através da equipara¢io de domicilio a sede social.

E indiscutivel que também as pessoas colectivas sio titulares de direitos fundamentais.
Com efeito, dispde o artigo 12.°, n.° 2, da Constitui¢ao da Republica Portuguesa que: «As pessoas
colectivas gogam dos direitos e estao sujeitas aos deveres compativeis com sua naturezan. Adoptou, pois, a
nossa Constitui¢do uma concepgao de direitos fundamentais nio centrada exclusivamente sobre
os individuos.

Mas desta atribuicao de direitos fundamentais as pessoas colectivas nido decotre, directa
e necessariamente, que lhes seja aplicivel a garantia da inviolabilidade do domicilio, nem o
mesmo ¢é defendido por GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA na dltima edigdo da
obra supra citada. A propésito do artigo 12.°, n.° 2, dizem estes autores que «As pessoas colectivas
ndo podem ser titulares de todos os direitos e deveres fundamentais; mas, sim, apenas daqueles que sejam
compativeis com a sua natureza (n.” 2, in fine). Saber quais sao eles, eis um problema que 56 pode resolver-se
casuisticamente. Assim, nao serdo aplicdveis, por exemplo, o direito a vida e a integridade pessoal, o direito de
constituir familia; jd serdo apliciveis o direito de associacdo, a inviolabilidade de domicilio (pelo menos em certa
medida) (ver nota ao artigo 34.%), o segredo de correspondéncia, o direito de propriedade. (...) E claro que o ser on
ndo ser compativel com a natureza das pessoas colectivas depende naturalmente da pripria natureza de cada nm
dos direitos fundamentais, sendo incompativeis aqueles direitos que ndo sio concebiveis a ndo ser em conexdo com

as pessoas fisicas, com os individuos ..» (op. cit., pp. 330-331).

Continuando a citar os mesmos constitucionalistas, «Jd ¢ nuito duvidoso que a protecgao da
sede das pessoas colectivas (Codigo Civil, artigo 159.°) ainda se enquadre no ambito normativo constitucional da
proteccao do domicilio, porque, em principio, nio estd aqui em causa a esfera da intimidade privada e familiar em
que se baseia a inviolabilidade do domicilio. (..) Jd quanto as pessoas colectivas, a proteccao que ¢ devida as
respectivas  instalagoes (designadamente quanto 4 respectiva sede) contra devassas externas nao decorre
directamente da proteccdo do domicilio, de cuja justificagio nio compartilha, como se vin acima, mas sim do
ambito de proteccao do direito de propriedade e de outros direitos que podem ser afectados, como a 1iberdade de

empresa (...)» (op. cit., pp. 540-541).

Tendo em mente a natureza do direito assegurado pela garantia da inviolabilidade do
domicilio, ndo se pode deixar de concluir que o mesmo nio ¢ compativel com a natureza das
pessoas colectivas. Estando em causa no artigo 34.° o domicilio visto como a projec¢io espacial
da pessoa e pretendendo-se com a proibicio consagrada assegurar a protecgdo da dignidade
humana e garantir o direito a reserva da intimidade da vida privada e familiar (ideia que sai ainda
mais reforcada se atentarmos no n.° 3 do artigo 34.°), nao pode aceitar-se que a sede de uma
pessoa colectiva esteja aqui incluida.

Neste sentido se pronunciou MARTINS DA FONSECA que, depois de aludir a
referéncia que o n.° 2 do artigo 34.° faz ao «domicilio dos cidadaos», e concluir que do mesmo estio
forcosamente excluidas as pessoas colectivas, e a referéncia que o n.° 3 do mesmo artigo faz a
«noiten, e concluir que do mesmo resulta que se quis proteger a intimidade do cidadao e a sua
liberdade individual e familiar, é peremptorio ao afirmar que «as sedes das pessoas colectivas nao sdo
abrangidas pela garantia prevista na disposicao em apreco. De anotar, em relagio as pessoas colectivas, que ai

nunca se pretende acantelar a privacidade do cidadio. Trata-se de direito de que uma pessoa colectiva nao pode
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em caso algum ser titular» («Conceito de domicilio face ao artigo 34.° da Constituicdo da
Republica», i Revista do Ministério Piblico, n.° 45, pp. 62-63).

Também a Procuradoria-Geral da Republica, em parecer emitido a propésito do
enquadramento juridico das buscas a efectuar no dominio do direito da concorréncia, adopta
este entendimento, patente no seguinte trecho: «As buscas e apreensoes ndo domicilidrias,
nomeadamente nas instalagoes de empresas on das associagoes de empresas envolvidas ..» (Parecer n.°
127/2004, p. 52). De igual modo, no patecer da mesma Procuradoria n.° 86/1991 se assume
estarem as buscas na sede das pessoas colectivas arredadas da defini¢ao de buscas domiciliarias,

dado que estas sdo af identificadas como as buscas «ew casa habitada on numa sua dependéncia
Jfechada» (ponto 7.4).

Por todo o supra exposto, a conclusio do Tribunal é a de que, face ao direito nacional,
as buscas efectuadas na sede das pessoas colectivas ndo sao buscas domiciliarias.

Ora, se nio estio em causa buscas domicilidrias, entdo a entidade competente patra
emitir os competentes mandados é o Ministério Puablico, nos termos do citado artigo 267.°,
dado que a intervengao do juiz de instrugdo nesta sede se restringe as buscas domiciliarias (face
ao disposto no attigo 41.° do RGCOC, que remete expressamente para o Codigo de Processo
Penal, nio tem que haver uma qualquer norma a atribuir competéncia expressa ao Ministério
Publico para ordenar e emitir mandados de busca em processos de contra-ordenacao, sendo de
aplicar, subsidiariamente, a norma do Coédigo de Processo Penal que lhe atribui tal
competéncia).

Esta conclusio nio é posta em causa pelo disposto no artigo 8. da CEDH, que disp&e
que:

«1 — Qunalguer pessoa tem o direito ao respeito da sua vida privada e familiar, do sen domicilio
¢ da sua correspondéncia.

2 — Nao pode haver ingeréncia da antoridade priblica no exercicio deste direito senao quando
esta ingeréncia estiver prevista na lei e constituir uma providéncia que, numa sociedade democrdtica, seja
necessdria para a seguranga nacional, para a seguran¢a priblica, para o bemrestar econdmico do pais, a

defesa da ordem e a prevengio das infracces penais, a proteccdo da saiide ou da moral, ou a protecsdo
dos direitos e das liberdades de terceiros»

Os tribunais comunitrios mantém uma jurisprudéncia constante nesta matéria, sempre
ancorada no Ae. Hoesch?, de 21 de Outubro de 1989, amitde citado em jurisprudéncia mais
recente (inclusive nacional, acérdao do Tribunal da Relacio de Lisboa, de 16 de Janeiro de 2007,
Proc. n.° 807/06), de que se passa a transctever o seguinte trecho:

«17 — Tendo a recorrente invocado também as exigéncias decorrentes do direito fundamental a
inviolabilidade do domicilio, deve referir-se que, se é verdade que o reconbecimento desse direito quanto
ao domicilio privado das pessoas singulares se impde na ordem juridica comunitiria como principio

comum avs direitos dos Estados-membros, o mesmo ndo sucede quanto as empresas, nma veg. que os

sistemas juridicos dos Estados-membros apresentam divergéncias ndo despregiveis no que se refere a
natureza e grau de protecedo das instalagdes comerciais face s intervengoes das autoridades priblicas.

18 — Conclusao diversa ndo pode, alids, ser retirada do artigo 8.° da Convengdo Enropeia dos
Direitos do Homem, cujo n.° 1 estabelece gue ‘qualquer pessoa tem o diteito ao tespeito da sua
vida privada e familiar, do seu domicilio e da sua correspondéncia’. O objecto de proteccao
deste artigo ¢ o desenvolvimento da liberdade pessoal do homem, ndo podendo, por isso, ser alargada as
instalagoes comerciais. (...)

19 — Nao ¢ menos verdade, porém, que em todos os sistemas juridicos dos Estados-membros
as intervengies do poder priblico na esfera da actividade privada de qualquer pessoa, seja singular on
colectiva, devem ter fundamento legal e justificar-se por razdes previstas na lei, ¢ que esses sistemas

estabelecem, em  consequéncia, embora de formas diferentes, uma proteccao contfra as intervengies
arbitrdrias on desproporcionadas. A exigéncia dessa proteciao deve, assim, ser reconbecida como
principio geral do direito comunitirio»

Esta doutrina tem vindo a ser desenvolvida, designadamente no Ae. Colas, nos termos
do qual a proteccio do domicilio visada pelo artigo 8. da CEDH pode ser estendida, em
determinadas circunstancias, a essas instala¢oes.

Sucede que este acérdio nio ¢ de todo contraditério com o Ae Hoescht. B que a
hipétese nele configurada nao ¢é idéntica a que estava em causa no -Ae. Hoescht nem tao-pouco a
que estd em causa nestes autos.
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Com efeito, no Ac. Colas, estavam em causa buscas realizadas na sede de uma pessoa
colectiva, em Franca, no ambito de uma legislacio nacional que previa a sua realizagio sem
necessidade de qualquer autorizagio judicial, ou seja, as buscas podiam ser determinadas pelos

inspectores que instrufam o processo administrativo de contra-ordenagio, sendo estes quem

definia a sua extensdo, empresas e locais abrangidos, sem qualquer restricio ou supetvisio (cf.
ponto 22).

Em tal situagdo, afigura-se-me claro que o attigo 8.° da CEDH devera ser objecto de

uma interpretagdo mais lata de modo a que, por via dele, se garanta minimamente a defesa dos
direitos das pessoas colectivas, designadamente a proteccio dos seus bens. Isto mesmo resulta
do acérdio quando refere que a legislagao e a pratica nacional deveriam ter acautelado garantias
adequadas e efectivas contra abusos (cf. ponto 48), e que por tais garantias inexistirem na
legislagdo nacional havia uma violagio ao artigo 8.° em apreciagio.

Do exposto resulta que nao ha qualquer contradi¢io entre o Ae. Hoescht do T] e o Ae.
Colas do TEDH, ja que este mais ndo faz do que consagrar a tese de que deve ser reconhecido
como principio geral do direito comunitirio a proteccio das pessoas colectivas contra
intervengodes arbitrarias ou desproporcionadas.

Sucede que nao ¢é esta situacio face a nossa lei nacional, O nosso regime processual
impbe que as buscas sejam sempre autorizadas por uma autoridade judiciaria, ou seja, a lei
nacional acautela a salvaguarda dos direitos das empresas, garantindo a necessria protec¢ao
contra as intervengdes arbitrarias ou desproporcionadas. O Ministério Publico é uma autoridade
judicidria cuja actividade é pautada pela conformidade com a Constituigio, por critérios de
legalidade e objectividade e ndo por razdes de oportunidade ou conveniéncia.
Consequentemente, o facto de as buscas dependerem de despacho do Ministério Publico
garante integralmente os direitos que se podem considerar aplicaveis as empresas por via do
artigo 8.° da CEDH: o da protecgdo das pessoas colectivas contra intervengdes arbitrarias ou
desproporcionadas.

Ora, se assim é no dominio do processo penal, por maioria de razao também o é no
dominio do processo contra-ordenacional, onde os bens juridicos protegidos auferem de menor

dignidade constitucional.

Actesce que, no dominio concreto das contra-ordenagdes da concorténcia, a AdC,

quando solicita a necessaria autorizagdo para realizar buscas, fi-lo através de requerimento
fundamentado (artigo 17.°, n.° 2, da Lei n.° 18/2003), o que permite ao Ministério Piblico aferir
da necessidade e proporcionalidade da diligéncia solicitada, sendo cetto que, se nao ficar
convicto de que ha indicios da pratica de um ilicito e de que num dado local podera haver
elementos de prova relevantes, nao autorizara a diligéncia.

Face a todo o exposto, entende o tribunal que as buscas as sedes das pessoas colectivas
ndo sdo equiparadas a buscas domicilidrias e, por conseguinte, a sua realizagdo ndo depende de
autorizacio do juiz, mas sim do Ministério Publico.

Regressando ao caso dos autos, verifica-se que as buscas assentaram em mandados
emitidos no dia 10 de Janeiro de 2007 pelo Ministério Puablico. Significa isto que, no caso
concreto, foram respeitados todos os requisitos formais previstos na lei, ndo padecendo as
buscas de qualquer vicio.

Consequentemente, uma vez que no caso dos autos as buscas se realizaram na sequéncia
de despacho e mandados emitidos pelo Ministério Publico, é forgoso concluir que nio houve
violagao nem do artigo 177.° do Cédigo de Processo Penal nem dos artigos 32.°, n.° 8, e 34.° da
Constituigao da Republica.”

2.1.3. Resulta da conjugagao dos termos em que a presente questao foi suscitada pela recorrente
perante o tribunal recorrido, dos termos em que este a decidiu e dos termos em que aquela a configurou no
requerimento de interposi¢io de recurso de constitucionalidade e nas subsequentes alegagGes que nio estdo em
causa as alineas a), b), d) e ¢) do referido n.° 1 do artigo 17.° da Lei n.° 18/2003 (que conferem aos 6rgios e
funcionarios da AdC poderes de inquiri¢dao e de solicitagio de documentos e outros elementos de informagao,
de selagem de locais e de requisicio de colaboracio a outros servicos da Administracio Publica), mas apenas a
sua alinea ¢) — e esta somente no segmento que se reporta as buscas —, pelo que, quanto a esta questio, o

objecto do recurso cinge-se as normas do artigo 17.°, n.% 1, alinea ¢) (na parte que se refere a buscas), e 2, da
Lei n.° 18/2003, que dispdem:

“Artigo 17.°
Poderes de inquérito e inspecgio

1 — No exercicio dos poderes sancionatérios e de supervisao, a Autoridade, através dos
seus 6rgios ou funcionarios, goza dos mesmos direitos e faculdades e estd submetida aos
mesmos deveres dos érgaos de policia criminal, podendo, designadamente:

(..)
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¢) Proceder, nas instalagdes das empresas ou das associagoes de empresas envolvidas, a
busca, exame, recolha e apreensio de copias ou extractos da escrita e demais documentagio,
quer se encontre ou nao em lugar reservado ou nao livremente acessivel ao publico, sempre que
tais diligéncias se mostrem necessarias a obtengao de prova;

(..

2 — As diligéncias previstas na alinea ¢) do numero anterior dependem de despacho da
autoridade judiciaria que autotize a sua realizacdo, solicitado pela Autoridade, em requerimento
devidamente fundamentado, devendo a decisao ser proferida no prazo de quarenta e oito horas.

(.)”

A questdo da inconstitucionalidade (por alegada violagdo da exigéncia de autorizacdo
judicial para a efectivacdo de tais buscas, que derivaria dos artigos 32.°, n.° 8, ¢ 34.°, n.% 1, 2, 3 e 4, da
CRP) do critério normativo, extraido do artigo 17.°, n. 1, alinea ¢) (na parte que se refere a buscas), ¢ 2,
da Lei n.° 18/2003, segundo o qual as buscas realizadas por funcionarios da AdC em instalacdes de uma
empresa podem ser autorizadas pelo Ministério Publico foi apreciada por esta 2.* Seccdo no Acérdao n.°
593/2008, Proc. n.° 397/08, da presente data, que concluiu no sentido da nio inconstitucionalidade, com
base em fundamentacdo que se reproduz e inteiramente se subscreve:

“9. Vem alegado que as normas do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 17.° da Lei n.° 18/2003,
interpretadas no sentido de conferirem competéncia ao Ministério Pablico para autorizar buscas
a sede e domicilio profissional de pessoas colectivas, ofendem o principio da reserva de juiz.

A alegacio pde em confronto directo o disposto no n.° 2 daquele preceito com o direito
a inviolabilidade do domicilio (artigo 34.°, n.° 1, da CRP) e as condi¢oes legitimantes da sua
restri¢ao, fixadas no n.” 2 do mesmo artigo. Na verdade, a norma questionada faz depender a
realizacdo das diligéncias previstas na alinea ¢ do n.° 1 do artigo 17.° de «despacho da
autoridade judiciaria» que as autotize, a0 passo que, nos termos constitucionais, «a entrada no
domicilio dos cidadios contra a sua vontade sé pode ser ordenada pela autoridade judicial
competente, nos casos ¢ segundo as formas previstas na lei» (artigo 34.%, n.° 2).

A apreciagao do eventual destespeito desta disposi¢do requer, como questdo prévia, a
defini¢do rigorosa do objecto da inviolabilidade do domicilio. O que deve entender-se, para este
efeito, por domicilio?

Nio ¢ ficil a resposta, até porque o conceito técnico de domicilio, compreendido como
a «esidéncia habitualy (artigo 80.° do Coédigo Civil), é aqui imprestivel, por demasiado
restritivo, atentos o sentido e a funcio da tutela constitucional. Seguro é apenas que, no ambito
do artigo 34.° da CRP, o conceito vem dotado de maior amplitude, abarcando, sem margem
para duvidas, qualquer local de habitagio, seja ela principal, secundaria, ocasional, em edificio
ou em instalagdes moéveis. Mas j4 ndo é consensual a extensio da proteccio ao domicilio
profissional (em sentido afirmativo, GOMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA, Constituigio
da Repiiblica Portugnesa Anotada, 1, 4* ed., Coimbra, 2007, 540; contra, PAULO PINTO DE
ALBUQUERQUE, Comentirio do Cddigo de Processo Penal, Lisboa, 2007, 478-479).

Mas, quando se extravasa da esfera domicilidria das pessoas fisicas, entrando no campo
de actividade das pessoas colectivas, afigura-se que saimos também para fora do ambito

normativo de protec¢ao da norma constitucional, pois decai a sua razio de ser.
Como expressam os primeiros Autores a que fizemos referéncia (0b. cit., 541):

«Ja quanto as pessoas colectivas, a protec¢do que ¢ devida as respectivas instalagoes
(designadamente quanto a respectiva sede) contra devassas externas ndo decorre directamente
da protec¢io do domicilio, de cuja justificacio nao compartilha, como se viu acima, mas sim do
ambito de protec¢do do direito de propriedade e de outros direitos que possam ser afectados,
como a liberdade de empresa, no caso das empresas (...)»

Essa conclusido decorre do substrato e das conexdes valorativas do direito a
inviolabilidade do domicilio, «ainda um direito a liberdade da pessoa pois esta relacionado, tal
como o direito a inviolabilidade de correspondéncia, com o direito a inviolabilidade pessoal

(esfera privada espacial, previsto no artigo 26.°), considerando-se o domicilio como projeccio
espacial da pessoa (...)».

O bem protegido com a inviolabilidade do domicilio e o étimo de valor que lhe vai
associado tém a ver com a subtrac¢io aos olhares e a0 acesso dos outros da esfera espacial onde

se desenrola a vivéncia doméstica e familiar da pessoa, onde ela, no recato de um espaco vedado
a estranhos, pode exprimir livremente o seu mais auténtico modo de ser e de agir.

Dando conta desta identificagdo do dominio protegido com a esfera da intimidade do
ente humano, afirmou-se no Acérdao n.° 67/97:

«Parece incontroverso que o conceito constitucional de domicilio deve ser
dimensionado e moldado a partir da observancia do respeito pela dignidade da pessoa humana,
na sua vertente de reserva da intimidade da vida familiar — como tal conjugado com o disposto
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no n.° 1 do artigo 26.° da CR — assim acautelando um nucleo intimo onde ninguém devera
penetrar sem consentimento do préprio titular do direito.»

Nio se ignora que, nos termos do n.® 2 do artigo 12.° da CRP, as pessoas colectivas
podem ser titulares de direitos fundamentais, desde que compativeis com a sua natureza. E nio
custa reconhecer que o direito a privacidade nio é incompativel, em absoluto, com a natureza
propria das pessoas colectivas, pelo que a titularidade desse direito nao lhes pode, @ priori, e em
todas dimensoes, ser negada.

Mas, como acentua JORGE MIRANDA, reportando-se, em geral, a titularidade
«colectiva» de direitos fundamentais, «daf ndo se segue que a sua aplicabilidade nesse dominio se
VA operar exactamente nos mesmos termos e com a mesma amplitude com que decotre
relativamente as pessoas singulares» JORGE MIRANDA / RUI MEDEIROS, Constituio
Portugnesa Anotada, 1, Coimbra, 2005, 113). E esta uma orientacio firme, tanto da doutrina (cf.,
também, GOMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA, ob. dt, 331, e VIEIRA DE
ANDRADE, Os direitos fundamentais na Constituicao Portugnesa de 1976, 3. ed., Coimbra, 2007, 126-
127), como da jutisprudéncia (cf. os Acérdaos n.°s 198/85 ¢ 24/98).

A susceptibilidade, em principio, de extensio da tutela da privacidade as pessoas
colectivas ndo implica, pois, que ela actue, nesse campo, em igual medida e com a mesma
extensdo com que se afirma na esfera da titularidade individual. Dessa tutela estardo excluidas,
forcosamente, as dimensdes nucleares da intimidade privada, que pressupéem a personalidade
fisica.

E o que acontece com a inviolabilidade do domicilio, uma manifestagio particular e
qualificada da tutela da intimidade da vida privada, dirigida, como vimos, a realizagio da
personalidade individual e ao resguardo da dignidade da pessoa humana.

E, ndo estando em causa uma invasio do domicilio, a autorizagio prévia do Ministério
Publico para as buscas é o bastante para excluir, sem margem para davidas, estarmos perante
uma «abusiva intromissio na vida privada» (cf., nesse sentido, o Acérdio n.° 192/2001, citando
o Acérdio n.° 7/87).

E neste ponto, na exigéncia de despacho da autoridade judiciaria autorizativo da
realizagdo das diligéncias de busca «nas instalagdes das empresas», que a lei da concorréncia se
afasta decisivamente da lei francesa, em relagio a qual foi proferido, em 16 de Abril de 2002, o
ac6rdio do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, no Affaire Colas, invocado pela
recorrente em defesa da sua tese.

Como resulta da transcri¢do, no ponto 22, da legislagao aplicavel ao caso, os agentes da
direccio geral do comércio interior e dos pregos tinham «livre acesso as instalagdes que nao
constituam a habitacio do comerciante», sem qualquer controlo de uma entidade judiciaria
independente. Em face desses dados normativos, o tribunal concluiu que a legislacao e a pratica
francesas ndo ofereciam «garantias adequadas e suficientes contra os abusos» (ponto 48), como
o exigia a tutela do domicilio, consagrada no artigo 8. da CEDH.

Nao é essa, como se viu, a situagdo normativa vigente entre nés, em que a salvaguarda
da privacidade das pessoas colectivas estd acautelada, na justa medida, pela necessidade de
autoriza¢do do Ministério Publico, entidade a quem cabe, nos termos constitucionais, «defender
a legalidade democratica» (artigo 219.%, n.° 1, da CRP).

Pode, pois, concluir-se que a interpretacio normativa questionada niao viola o disposto

nos artigos 34.°,n% 1, 2,3 ¢ 4, ¢ 32.°, n.° 8, da CRP.”

2.2. A guestao da inconstitucionalidade, por violagdo dos artigos 32.° n.” 8, ¢ 34.%, n.” 4, ambos da CRP,
da norma que resulta da interpretacio do artigo 17.° n.° 1, alinea c), da Lei n.° 18/2003 ¢ do artigo 42.°, n.° 1, do

Decreto-1ei n.” 433/82, no sentido de que a correspondéncia aberta (circulares, mensagens de correio electronico e
documentos anexos, arquivados em computador ou impressos) pode ser apreendida e utilizada como meio de prova em

processo contra-ordenacional.

No despacho do relator que determinou a apresentou de alegagdes foi suscitado o nio
conhecimento desta questido pot, nos locais indicados pela recorrente, no requerimento de interposicio de
recutso, como sendo aqueles em que tetia suscitado tal questdo perante o tribunal recorrido (artigos 82.°, 85.°,
86.%,90.%,92.° ¢ 110.° e conclusdes XI, XII e XIII da impugnacao judicial enderecada ao Tribunal do Comércio
de Lisboa), ndo ter colocado nenhuma questao de inconstitucionalidade normativa (nfo reportando a normas
de direito ordinario ou a qualquer interpretacio dessas normas, devidamente identificada, a violagiao de normas
ou principios constitucionais), antes imputando directamente a actuagdo da AdC, em si mesma considerada, a
violacio de comandos constitucionais.

Enquanto, nas alegagdes apresentadas, quer a AdC quer o Ministério Pdblico manifestam
concordancia com o nao conhecimento desta parte do recurso, pelo fundamento invocado, ja a recorrente,
admitindo embora ndo se ter expresso provavelmente do modo mais feliz, sustenta ter suscitado, oportuna e
explicitamente, perante o tribunal @ guo, a inconstitucionalidade, por violacio do artigo 34.°, n.° 4, da CRP, da
interpretagao de normas legais que identificou (artigos 17.°, n.° 1, alinea ¢), da Lei da Concorréncia e 42.°, n.° 1,

do Decreto-Lei n.° 433/82), tendo tal questdo de inconstitucionalidade normativa sido entendida claramente
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pelo tribunal recorrido e por ele efectivamente apreciada.
Na impugnacio judicial do despacho da AdC, de 28 de Margo de 2007, que indeferira
requetimento de arguicio de nulidades, a recorrente, a propésito da questdo ora em causa, sintetizou a sua

argumentag¢ao nas seguintes conclusédes (sendo certo que, no teor da impugnag¢io, nada mais de relevante se
aduz para efeito da caracterizagio da questdo suscitada como de inconstitucionalidade normativa):

“XI — Nos termos do disposto no n.” 4 do artigo 34.° da CRP, a inviolabilidade da
correspondéncia e telecomunicagoes é, em sede de processos contra-ordenacionais, absoluta,
tendo o legislador ordindrio reafirmado a abrangéncia desta tutela através de idéntica proibigao

constante do artigo 42.°, n.° 1, do regime geral das contra-ordenag¢Ses e coimas aprovado pelo

Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro.

XII — Em processo contra-ordenacional é, por conseguinte, proibido o recurso a meios

de prova mais gravosos, como a apreensio de cortespondéncia ou a ingeréncia nas
telecomunicagdes, tendo as diligéncias de busca e apreensio realizadas pela Autoridade da
Concorréncia violado o disposto no n.° 4 do artigo 34.° da CRP e no n.° 1 do artigo 42.° do

regime geral das contra-ordenacoes e coimas.

XIII — Para efeitos do disposto no n.° 4 do artigo 34.° da CRP e no n.° 1 do artigo 42.°
do regime geral das contra-ordenag¢des e coimas, o conceito de correspondéncia deve ser

interpretado em sentido amplo, abrangendo correspondéncia «externa» bem como «internay,
correspondéncia pessoal e profissional, independentemente de a mesma se encontrar, ou nio,
ainda em sobresctito fechado.

XIV — As buscas e apreensoes efectuadas pela Autoridade da Concorréncia violam,
também, os termos do préprio mandado de busca — na medida em que este incorpora
textualmente as limitagcGes decotrentes dos artigos 32.°, n.° 8, e 34.°, n.° 4, da CRP e 42.° do

regime geral das contra-ordenagbes e coimas — bem como os limites temporais subjacentes a

respectiva fundamentagio.”

Como ¢ patente, a recorrente nio suscitou, quanto a este ponto, qualquer questio de
inconstitucionalidade normativa, nao identificando adequadamente qualquer critério normativo que reputasse
violador da Constituigdo, antes imputando esta viola¢do directamente ao comportamento procedimental da
AdC, que desrespeitaria concomitantemente normas legais e normas constitucionais.

Assim, por falta de adequada suscitagdo, pela recorrente, perante o tribunal recorrido, da
questio de inconstitucionalidade agora em causa — o que constitui um requisito da sua lgitimidade para recorrer
(artigo 72.°, n.° 2, da LTC), pelo que a sua falta é insusceptivel de ser considerada suprida pelo eventual
conhecimento oficioso da questio na decisio judicial impugnada —, dela ndo ha que conhecer.

3. Decisao
Em face do exposto, acordam em:

a) Nio julgar inconstitucional a norma que resulta da interpretagdo do artigo 17.°, n.% 1, alinea
¢), e 2, do Regime Juridico da Concorténcia, aprovado pela Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, no sentido de
conferir competéncia ao Ministério Publico para autorizar buscas a sede e domicilio profissional de pessoas
colectivas;

b) Nao conhecer da questdo da inconstitucionalidade da norma que resulta da interpretagio do
artigo 17.°, n.° 1, alinea ¢), da Lei n.° 18/2003 ¢ do artigo 42.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de

Outubro, no sentido de que a correspondéncia aberta (circulares, mensagens de correio electrénico e
documentos anexos, arquivados em computador ou impressos) pode ser apreendida e utilizada como meio de

prova em processo contra-ordenacional; e, consequentemente,
¢) Negar provimento ao recurso, confirmando a decisao recorrida, na parte impugnada.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 25 (vinte e cinco) unidades de conta.

Lisboa, 10 de Dezembro de 2008.
Mario José de Araujo Torres
Benjamim Silva Rodrigues
Jodo Cura Mariano
Joaquim de Sousa Ribeiro

Rui Manuel Moura Ramos
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