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“FABRICA DE PAPEL DO AVE, S.A." pessoa colectiva n° 500107181
dom sede em Zona Industrial de Ovar, concelho de Ovar, interpds, ao abrigo do
disposto nos arts. 50°, n® 2, da Lei 18/2003 de 11 de Junho e 55° n° 2, do Dec.lei
433/82 de 27 de Outubro (RGCOC), recurso da decisdo da "AUTORIDADE DA
(FONCORRENCIA" {(AJC) de 28 de Margo de 2007 que indeferiu o requerimento
de argui¢io de nulidades apresentado pela arguida em 26 de Janeiro de 2007
relativas as buscas que foram efectuadas as suas instalacdes em 16 de Janeiro de
2007, ------

Comeca a arguida por invocar que o s€u requerimento foi indeferido por ser
g¢xtemporéneo, quando tal extemporaneidade néo se verifica dado que o prazo de

4

reuicdo é o previsto no art. 119° do Cod. Proc. Penal e nfio o previsto no art. 120° e

123° do mesmo diploma. ---

Quanto & questdo de fundo sustenta que a autoridade recorrida efectuou as
buscas com base num mandado emitido por um Magistrado do Ministério Publico
quando tais buscas tém de ser autorizadas por um Magistrado Judicial atento o
disposto nos arts. 32°, n° 8 e 34°, n° 1 a 4, da Constituigio da Republica Portuguesa,

ustificando-se com o facto de as buscas constitufrem uma limitag@o ao direito

L

s indamental da inviolabilidade do domicilio ¢ com a inexisténcia de uma norma
egal que atribua ao Ministério Publico competéncia para emitir mandados quando
N4 suspeitas da pratica de uma contra-ordenagfo. ---

Acrescenta que na busca foi apreendida correspondéncia e houve ingeréncia
has telecomunicagdes, em violagdo do disposto no art. 32° n° 8 e 34°, n°2, ambos da
Constituicio da Reptblica e no n° 1 do art. 42° do RGCOC. ~--

Invoca ainda a arguida terem sido violados os limites temporais pressupostos
do mandado emitido e terem sido apreendidos documentos que nem sequer existiam

em momento anterior ao das buscas, tendo sido criados a pedido dos instrutores da

AdC. -

@
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A AdC apresentou as suas alegag0des nas quais reitera que o requerimento de

rguigio de nulidades apresentado pela arguida € extemporaneo. Quanto & questdo

vl

de fundo invoca que ndo ¢steve em causa uma busca domiciliaria nem foi
gpreendida correspondéncia pelo que ndo havia necessidade de um mandado
gmitido por um juiz. ---
Acrescenta que ndo foram ultrapassados os limites temporais do mandado ¢
que o documento que ndo existia antes das buscas foi solicitado pela AdC no dmbito
dos poderes que lhe sdo conferidos pelo art. 17°,n° L e 3, da Lei 18/2003. ---

*
Com interesse para a decisdo do presente recurso ha que considerar, face aos
?ocumentos juntos aos autos, os seguintes factos: ---
1 — No dia 16 de Janeiro de 2007 a AdC realizou diligéncia de busca €
preensio de documentos nas instalagdes da arguida, na qual foram apreendidos,
sntre outros, 05 documentos juntos aos autos a fls. 147 a 655, ---
2 — O mandado a autorizar a realizagdo da busca foi emitido em 10 de Janeiro
He 2007 pelo Ministério Publico de turno no Departamento de Investigago € Acgdo
Penal de Lisboa (doc. fls. 142). ---
3 _ T foi emitido na sequéncia do despacho do mesmo Ministério Publico
que se mostra junto a fls. 143 e que aqui se da por inteiramente reproduzido. ---
4 _ No dia 26 de Janeiro de 2007 a arguida suscitou junto da AdC a
invalidade dos mandados invocando que estdo em causa buscas domiciliarias pelo
que deveriam ter sido autorizadas por um juiz € ndo pelo Ministério Pablico, que foi
indevidamente apreendida correspondéncia € houve intervencdo ilicita em
telecomunicacdes, que foram ultrapassados os limites temporais pressuposto do
mandado e foram apreendidos documentos que nem sequer existiam em momento

anterior ao das buscas, tendo sido criados a pedido dos instrutores da AdC (doc. fls.

657). -=-
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5 _ Por decisdo datada de 28 de Margo de 2007 a AdC julgou improcedente a
ihvalidade dos mandados de busca e apreensdo (doc. fls. 680). ---

6 — Tal decisio foi notificada & arguida no dia 2 de Abril de 2007 (doc. fls.

q95). ---
7 — No dia 18 de Abril de 2007 a arguida apresentou 0 presente recurso (fls.

9). -

*

Da extemporaneidade do requerimento apresentado a AdC de argui¢io

de nulidades
Entende a arguida que as buscas ilegais por violagdo do domicilio e por
intromissdo na correspondéncia configuram proibigdes de prova que embora ndo se

econduzam ao regime das nulidades processuais devem ser equiparadas ao regime

[y

das nulidades insandveis. Mesmo que assim se nao entenda sempre devem ser
tonsideradas nulidades sanaveis e nunca irregularidades, pelo que € forgoso
¢oncluir que foram tempestivamente arguidas junto da Autoridade recorrida. ---
Atendendo as alegacbes da arguida no que concerne aos vicios que imputa as
buscas ha que considerar aqui trés normas do Cod. Proc. Penal. O art. 177°, cujo n°
| dispde que as buscas domiciliarias ndo autorizadas pelo juiz estdo feridas de
nulidade. O art. 179°, cujo n° 1 dispde que 2 apreensdo de correspondéncia nao
autorizada pelo juiz esta ferida de nulidade. O art. 189° que dispde que a intercepgéo
de comunicacdes telefonicas ndo autorizadas pelo juiz estdo feridas de nulidade. ---
A AdC sustenta que o prazo para arguigdo de irregularidades e nulidades no
imbito de uma diligéncia de busca ndo se deve confundir com o prazo para arguir
nulidades ou irregularidades no processo de contra-ordenagio, devendo ser arguidas
10 proprio acto ou nos trés dias subsequentes, nos termos dos arts, 120°,n°le3 e
123°, n° 1, ambos do Cod. Proc. Penal. Invoca a este respeito o Assento 1/2003
Lustentando que, por forga de tal assento, o direito de defesa previsto no art. 50° do

RGCOC € o que resulta da notificagdo da nota de ilicitude e niio das diligéncias de

busca e apreensdo. ---~
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Com o devido respeito niio se compreende esta argumentagio da AdCnema

—

hterpretagdo que a mesma parece fazer dos direitos de defesa da arguida. Com

feito, do alegado pela AdC parece resultar que a mesma entende que a arguida s6

Ll

em direitos (de defesa) a partir do momento em que ¢ notificada da nota de

=+

-

licitude, posi¢do que ndo se pode aceitar e que nao encortra acolhimento no nosso
drdenamento juridico. Qualquer pessoa, singular ou colectiva, tem, a partida, um
dacleo de direitos, que, se forem de algum modo afectados, pode defender,
independentemente da fase processual em que se encontrar O processo no ambito do
dual tais direitos forem postos em causa. A aceitar-se a posicdo da AdC teriamos de
goncluir que, até ser notificada da nota de ilicitude, a arguida niio poderia reagir
dontra actos da Autoridade, independentemente da sua natureza, o que significaria
que a Autoridade teria ampla e absoluta liberdade para coarctar, do modo que muito
hem entendesse, tais direitos, sem estar sujeita a qualquer tipo de controle, o que
viola manifestamente os principios fundamentais de um Estado de Direito

IPDemocratico. ---

Por outro lado, nada na lei permite diferenciar o regime ¢ prazo de arguigdo

Ii irregularidades e nulidades imputadas a diligéncias de busca das nulidades ou
egularidades no processo de contra-ordenagdo. O regime dos vicios € um s,

dendo apenas distinto consoante a natureza do vicio invocado, ndo da natureza do

acto ou do momento da sua pratica. ---

A arguida invoca varios vicios. No que concerne aos vicios resultantes da
inexisténcia de mandados emitidos por um juiz, de violag@o do domicilio, de
apreensdo de correspondéncia, de apreensdio de documentos ndo abrangidos pelo
mandado (equivalente portanto a inexisténcia de mandado) e de interferéncia ilicita
em telecomunicagdes, conforme resulta das disposi¢des supra citadas, estdo em
Lausa nulidades., Fica, pois, desde logo afastado o regime aplicdvel as

rregularidades processuais previsto no art. 123° do Cod. Proc. Penal. ---

T



Mod 15 - FMT

Proc. 598/07.2TYLSB s W o . ot

TRIBUNAL DE COMERCIO DE LISBOA

A arguida tece longas consideracdes sobre a questdo de se tratar de uma
nulidade equiparével as nulidades insanaveis dado as nulidades de prova nao

oderem ser consideradas nulidades processuals. Pese embora 0 Tribunal discorde

=

m absoluto da tese da arguida, tal questao é aqui absolutamente inocua conforme

4]

[ 72|

£ passa a expor. -

Vigora entre nds, no que €onecerne as nulidades, o principio da tipicidade,
principio esse que tem duas vertentes: um acto s6 ¢ nulo quando a nulidade for
dxpressamernite cominada na lei (art. 118°,n° 1) e a nulidade s6 ¢ insandvel se a lei a

dominar como tal (art. 119°). ---

Ora a nulidade das buscas domiciliarias resultantes da falta de autorizago do

juiz estd prevista no art. 177°, n° 1, que ndo a qualifica como insanavel, o mesmo

L

icedendo com as nulidades referentes 4 apreensiio de correspondéncia e 2

Lo

interferéncia em telecomunicagdes (arts. 179° ¢ 189°). Nenhuma destas nulidades

¢sta elencada no art.119°. Por conseguinte, € for¢oso concluir que estdo em causa

ulidades sanaveis, isto &, nulidades dependentes de arguigdo (neste sentido Ac. RP
e 17-11-04, Proc. 0414002). ---

Por sua vez, ndo se tratando de nulidades enunciadas no art. 120°, n® 2, 0s
prazos de argui¢ao previstos no art. 120°, n° 3, ndo se podem considerar aplicdveis,
Dagqui resulta que qualquer das nulidades aqui em causa pode ser arguida no prazo
ie 10 dias, nos termos do art. 105°, n° 1, do Cod. Proc. Penal, contado, obviamente,
y partir da data em que as buscas se realizaram {neste sentido Ac. RC de 06-12-06,
Proc. 264/06.6JELSB-A.C1). -

No caso dos autos as buscas na sede e estabelecimento da arguida
L ealizaram-se no dia 16 de Janeiro de 2007, tendo a arguida suscitado as nulidades
que entende inquinarem as mesmas em requerimento dirigido a AdC a 26 de Janeiro
de 2007. Significa isto que a arguida suscitou as nulidades aqui em causa no prazo

de 10 dias previsto no art. 105° do Cod. Proc. Penal, ou seja, a argui¢do €

tempestiva. ---
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Concluindo-se pela tempestividade da arguicio das nulidades ndo ha que

scer quaisquer outras consideragBes sobre esta matéria, designadamente no que

—

thca 4 equiparagdo das nulidades atinentes aos meios proibidos de prova as

nulidades insandveis. ---

J4 no que toca & questio da apreens3o de documentos que ainda nfo haviam

ido produzidos na data da realizagdo das buscas, tendo sido criados a pedido dos

]

hstrutores das buscas (listagem de empresas manuscritas por um director da arguida

s

[ah]

pedido da AdC), a situagdo ¢ outra. Ao contrario do que pretende a arguida, néo

dstd aqui em causa a apreensdo de um documento na sequéncia das diligéncias de

Busca. ---

A AdC, no exercicio dos seus poderes de inquérito ¢ instrugfio, pode solicitar

Jocumentos e outros elementos de informagdo que entenda convenientes Ou

ecessdrios para o esclarecimento dos factos (art. 17°,n° 1, al. a), da Lei 18/2003).

que tera sucedido no presente €aso foi que a AdC, ao realizar as buscas, solicitou
um director da arguida determinadas informagdes que este voluntariamente terd
prestado. Tais informagdes prestadas ndo sdo nem podem ser consideradas como
documento apreendido & arguida, nem terdo, por conseguinte, o valor probatério
que tém os documentos apreendidos nas buscas. O “documento” em questdo
equivale a um depoimento testemunhal reduzido a escrito e s6 como tal pode ser
yalorado. ---

Ndo estd, pois, em causa, a apreensio de um documento nem, por

conseguinte, se pode enquadrar 0 mesmo no ambito das apreensdes efectuadas a

Hocumentagdo da arguida. ---

Consequentemente, a argumentagao da arguida, nesta parte, ¢

manifestamente improcedente, nédo se verificando qualquer das nulidades invocadas

pela arguida relativa aos meios proibidos de prova no que concerne a tal listagem

por ndo se tratar de um documento apreendido a arguida. ---

¥
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Da natureza das buscas e da autoridade judiciiria competente para as

ordenar

Para apreciar a questio que aqui se coloca vamos comegar por tracar em

linhas gerais o direito nacional aplicavel para, depois, determinar se a interpretagdo

e do direito nacional se faz colide com o art. 8° da CEDH e/ou com alguma
interpretagdo que do mesmo ¢€ feita. ---
A Lei 18/2003 equipara a AdC aos érgdos de policia criminal, conferindo-the
esignadamente competéncia para proceder a buscas nas instalagSes das empresas
[Art. 17°, n° 1, al. ¢)]. Precisa porém o n° 2 do mesmo preceito que a realizagdo das
Huscas depende de despacho da autoridade judiciaria que autorize a sua realizagao. -
Dado o modo como o legislador regulou esta matéria, ha que recorrer ao
direito processual penal, aplicavel, como se referiu supra, subsidiariamente. ---
Resulta do art. 174°, n° 2, do Cod. Proc. Penal, que, sempre que haja indicios
da prética de uma infracgdo criminal e de que num determinado local, reservado ou
d50 livremente acessivel ao publico, se encontram quaisquer objectos relacionados
dom o crime ou que possam servir de prova, pode ter lugar uma busca, precedida do
fecessario despacho da autoridade judiciaria competente (despacho que pode ser,

um primeiro momento ¢ em determinadas situa¢des dispensado, casos que ndo vao

=

er objecto de anélise por néo relevarem para os autos). ---

IO

Como regra, as buscas tém lugar no decurso do inquérito, fase processual

lestinada & pratica dos actos de investigagdo reputados de necessérios com vista 4

Fm

decisio sobre a acusacdo (art. 262° do Cod. Proc. Penal). Sendo este o objectivo do

inquérito, nele estio compreendidas todas as diligéncias destinadas a investigar a
xisténcia de um crime, a identificar dos seus agentes € respectiva responsabilidade

a descobrir e recolher a prova necessaria. --

O titular da acgfio penal € o Ministério Paiblico, a ele cabendo a direcgéo do
nquérito (art. 263°, n° I, do Cod. Proc. Penal), ou seja, € ao Ministério Publico que
abe seleccionar e recolher a prova, assistido pelos 6rgdos de policia criminal. Por

onseguinte, quando o art. 174° n°® 2, faz depender as buscas de prévio despacho da
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autoridade judicidria competente, estd-se a referir ao Ministério Puablico (cft. art.

67° e, quanto a defini¢do de autoridade judiciaria, art. 2°, ambos do Cod. Proc.

e

tenal}. ---

Ha porém determinados actos que, quando praticados na fase de inquérito,

o=

lependem de autorizagio do juiz de instrugdo. Trata-se daqueles actos que em razao

a sua natureza ¢ gravidade contendem directamente com direitos fundamentais

o

art. 268° do Cod. Proc. Penal). ---

Dentro do niicleo de actos da competéncia do juiz de instrugio na fase de

o

inquérito incluem-se as autorizagbes para realizagdo de buscas domicilidrias: 4
busca em casa habitada ou numa sua dependéncia fechada sé pode ser ordenada
ou autorizada pelo juiz e efectuada entre as sele € as vinte e uma horas, sob pena
Je nulidade (art. 177° do Cod. Proc. Penal). ---

O cerne da questdo sub iudice ¢ precisamente definir o que se entende por
busca domiciliaria, sendo certo que, para dar resposta a esta questdio, ha que
interpretar o art. 34° da Const. Rep. Portuguesa que consagra cOmo direito
indamental a inviolabilidade do domicilio € da correspondéncia ¢ que, por
sonseguinte, estd em estreita conexao com a regra processual em andlise. ---

Disp&e o citado preceito constitucional, nos seus n® 1 € 2, que: —-

O domicilio e o sigilo de correspondéncia e 05 OUlros meios de comunicaglo

privada sdo invioldveis.

A entrada no domicilio dos cidaddos contra a suad vontade s6 pode ser
ordenada pela autoridade Jjudicial competente, nos casos e segundo as formas

previstas na lei.

Sobre o contetido deste direito Gomes Canotiltho e Vital Moreira ensinam:
"A Constitui¢do continua a regular no mesmo preceito, desde a redacgdo originéria,
o direito a inviolabilidade de domicilio ¢ o direito 2 inviolabilidade de
correspondéncia (e outros meios de comunicagdo privada). A proclamagio destes
direitos como «inviolaveis» e a sua associagdo para efeitos de positivagdo

normativo-constitucional justifica-se por haver, em ambos os direitos, a protecgdo

4
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e bens juridicos fundamentais comuns (dignidade da pessoa, desenvolvimento da

1.

ersonalidade, e sobretudo garantia da liberdade individual, autodeterminac@o

Ln o

vistencial, garantia da privacidade nos termos do art. 26°)" (in Constitui¢do da

T

Republica Portuguesa Anotada, 4% ed., Vol. I, p. 539). ---
Os mesmos autores, reconhecendo as dificuldades na definicdo do objecto da

hviolabilidade, acrescentam: "Tendo em conta ©O sentido constitucional deste

—t

direito, tem de entender-se por domicilio, desde logo, o local onde se habita - a
habitagdo -, seja permanente, seja eventual; seja principal ou secunddria. Por isso,
¢le ndo pode equivaler ao sentido civilistico, que restringe o domicilio a residéncia
habitual (mas, certamente incluindo também as habita¢des precarias, como tendas,
kroulottes», embarcagdes), abrangendo também a residéncia ocasional (como o
quarto de hotel) ou, ainda, os locais de trabalho (escritorios, etc.). Dada a sua funcdo
¢onstitucional, esta garantia deve estender-se quer ao domicilio voluntirio geral,
fluer ao domicilio profissional (Ceivil, arts. 82° ¢ 83°). A protecgdo do domicilio €
lambém extensivel, na medida do que seja equiparavel, aos locais de trabalho
{escritérios, etc.)." (op. cit., p. 540). —-

O domicilio &, pois, visto como a projeceao espacial da pessoa, pretendendo-
ke com a consagragio da sua inviolabilidade, assegurar a protecgdo da dignidade
humana, ou seja, a protecgdo do domicilio radica na personalidade humana ¢ na
hecessidade de garantir o direito a reserva da intimidade da vida privada ¢ familiar.
Fm suma, estd em causa o direito a liberdade da pessoa. ---

O Tribunal Constitucional tem definido o domicilio a que se alude neste
artigo como "a habita¢do humana, aquele espago fechado € vedado a estranhos,
onde recatada e livremente, se desenvolve uma série de condutas e procedimentos
caracteristicos da vida privada e familiar” (Ac. TC 452/89, publicado no DR, I
série, de 22 de Julho de 1989, citado em abundéncia por outros arestos daquele
tribunal). ---

Assim configurado o direito em analise, ndo podemos deixar de acatar o

entendimento dos j4 citados autores de que "Os titulares do direito a inviolabilidade
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de domicilio sdo as pessoas fisicas que habitam uma residéncia, independentemente

as relagdes juridicas subjacentes (ex: propriedade, arrendamento, posse) e da

o

espectiva nacionalidade. Esta titularidade estende-se a todos os membros da familia

L |

¢ a pessoas com estatuto especial (ex: detidos, internados), devendo as eventuais

estricdes resultar da lei e serem justificadas pelas razdes constantes deste preceito

—

onstitucional (matéria de processo criminal).” (op. cit., p. 541). ----

.

Aqui chegados importa agora analisar em que medida este direito €
extensivel as pessoas colectivas através da equiparagdo de domicilio a sede social. --
E indiscutivel que também as pessoas colectivas sdo titulares de direitos
fundamentais. Com efeito, dispde o art. 12°, n® 2, da Const. Rep. Portuguesa, que As

bessoas colectivas gozam dos direitos e estdo sufeitas aos deveres compativeis com

L =)

k sua natureza. Adoptou, pois, a nossa Constitui¢do uma concepgdo de direitos
fundamentais nio centrada exclusivamente sobre os individuos. ---

Mas, desta atribuigdo de direitos fundamentais as pessoas colectivas, ndo
decorre directa ¢ necessariamente que lhes seja aplicivel a garantia da
nviolabilidade do domicilio, nem o mesmo € defendido por Gomes Canotilho ¢
\ital Moreira na tltima edi¢io da obra supra citada. A propdsito do art. 12°, n° 2,
izem estes autores que "As pessoas colectivas nao podem ser titulares de todos os
hireitos e deveres fundamentais; mas, sim, apenas daqueles que sejam compativeis
Lom a sua natureza (n° 2, in fine). Saber quais sdo eles, eis um problema que sO
pode resolver-se casuisticamente. Assim, nfio serdio aplicdveis, por exemplo, 0
jireito 4 vida ¢ a integridade pessoal, o direito de constituir familia; ja serdo
aplicaveis o direito de associagdo, a inviolabilidade de domicilio (pelo menos em
certa medida) (ver nota art. 34°), o segredo de correspondéncia, © direito de
propriedade. (...) E claro que o ser ou ndo ser compativel com a natureza das
pessoas colectivas depende naturalmente da prépria natureza de cada um dos
direitos fundamentais, sendo incompativeis aqueles direitos que ndo sdo

concebiveis a ndo ser em conexdo com as pessoas fisicas, com os individuos..."

(op. cit., p. 330-331). ---

10
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Continuando a citar os mesmos constitucionalistas "J& ¢ muito duvidoso que

jus]

protecedo da sede das pessoas colectivas (Ceivil, art. 159°) ainda se enquadre no
4mbito normativo constitucional da protec¢do do domicilio, porque, em principio,

3o estd aqui em causa a esfera da intimidade privada e familiar em que se baseia a

o]

- b

hviolabilidade do domicilio. (...) J4 quanto &s pessoas colectivas, a protecgdo que €

evida as respectivas instalagdes (designadamente quanto & respectiva sede) contra

Ll

evassas externas ndo decorre directamente da protecgdo do domicilio, de cuja

L'

istificagfio ndo compartilha, como se viu acima, mas sim do dmbito de protec¢do

L

do direito de propriedade ¢ de outros direitos que podem ser afectados, como a
liberdade de empresa (...)" (op. ¢it, p. 540-541). ---
Tendo em mente a natureza do direito assegurado pela garantia da

‘hviolabilidade do domicilio, ndo se pode deixar de concluir que o mesmo nio €

)

ompatfvel com a natureza das pessoas colectivas. Estando em causa no art. 34° o

domicilio visto como a projecgdo espacial da pessoa € pretendendo-se¢ com a

roibicdo consagrada assegurar a protecgdo da dignidade humana ¢ garantir o
ireito & reserva da intimidade da vida privada e familiar (ideia que sai ainda mais
eforgada se atentarmos no n° 3 do art. 34°), ndo pode aceitar-se que a sede de uma
essoa colectiva esteja aqui incluida. ---
Neste sentido se pronunciou Martins da Fonseca que, depois de aludir a
teferéncia que o n° 2 do art. 34° faz ao "domicilio dos cidaddos", e concluir que do
esmo estio forcosamente excluidas as pessoas colectivas, e 4 referéncia que o n® 3
ro mesmo artigo faz & "noite", e concluir que do mesmo resulta que se quis proteger

1 intimidade do cidaddo e a sua liberdade individual e familiar, é peremptorio ao

dq

firmar que "as sedes das pessoas colectivas nio sido abrangidas pela garantia
I;revista na disposiciio em apreco. D¢ anotar, em relagfio as pessoas colectivas, que
i nunca se pretende acautelar a privacidade do cidaddo. Trata-se de direito de que
ima pessoa colectiva néio pode em caso algum ser titular." ("Conceito de Domicilio

Face ao art.34° da Constituigdo da Republica”, in Revista do Ministério Pablico, n°

45, p. 62-63). ---

11
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Também a Procuradoria-geral da Republica, em parecer emitido a propdsito

o enquadramento juridico das buscas a efectuar no dominio do direito da

[

doncorréncia, adopta este entendimento patente 1o seguinte trecho: "As buscas ¢

preensdes ndo domicilidrias, nomeadamente nas instalagdes de empresas ou das

=]

ssociacdes de empresas envolvidas..." (Parecer n® 127/2004, p. 52). De igual

v ]

nodo, no parecer da mesma Procuradoria n° 86/1991 se assume estarem as buscas

—

fa sede das pessoas colectivas arredadas da defini¢dio de buscas domicilidrias dado

que estas sdo af identificadas como as buscas "em casa habitada ou numa sua

dependéncia fechada" (ponto 7.4). ---

Por todo o supra exposto a conclusdo do Tribunal ¢ a de que, face ao direito

acional, as buscas efectuadas na sede das pessoas colectivas nfio sfo buscas
omiciliarias. ---

Ora se nio estio em causa buscas domicilidrias, entdo a entidade competente
para emitir os competentes mandados ¢ o Ministério Pablico nos termos do citado
art. 267°, dado que a intervengdo do juiz de instrugdo nesta sede se restringe as
buscas domicilirias (face ao disposto no art. 41° do RGCOC, que remete
expressamente para o Codigo de Processo Penal, nfio tem que haver uma qualquer
horma a atribuir competéncia expressa ao Ministério Publico para ordenar e emitir
L andados de busca em processos de contra-ordenagdo, sendo de aplicar,
Lubsidiariamente, a norma do Cédigo de Processo Penal que lhe atribui tal
competéncia). ---

Esta conclusio ndo & posta em causa pelo disposto no art. 8° da CEDH que
dispde que: ---

1 - Qualquer pessoa tem direito ao respeito da sua vida privada e familiar,
o seu domicilio e da sua correspondéncia,

2 - Ndo pode haver ingeréncia da autoridade puiblica no exercicio deste
direito sendo quando esta ingeréncia estiver prevista na lei e constituly umd

providéncia que, numa sociedade democrdtica, seja necessdria para a seguranga

nacional, para a seguranga piblica, para o bem-estar econdmico do pais, a defesa

12
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da ordem e a prevengdo das infracgBes penais, a protecedo da satide ou da mordl,
du a protecgdo dos direitos e das liberdades de terceiros.

Os tribunais comunitarios mantém uma jurisprudéncia constante nesta
thatéria, sempre ancorada no Ac. Hoescht de 21 de Qutubro de 1989, amiude citado

m jurisprudéncia mais recente (inclusive nacional, Ac. RL de 16-01-07, Proc.

T

Lh

807/06), de que se passa a transcrever o seguinte trecho:

17 - Tendo a recorrente invocado também as exigéncias decorrentes do
direito fundamental a inviolabilidade do domicilio, deve referir-se que, se € verdade
que o reconhecimento desse direito quanto ao domicilio privado das pessoas
dingulares se impde na ordem juridica comunitria como principio comum aos
direitos dos Fstados-membros, o mesmo nio sucede quanto 4s empresas, uma vez
que os sistemas juridicos dos Estados-membros apresentam divergéncias ndo
despreziveis no que se refere a natureza € grau de proteccdo das instalagbes
tomerciais face as intervengdes das autoridades publicas.

18 - Conclusio diversa ndo pode, alids, ser retirada do artigo 8.° da
Convencdo Furopeia dos Direitos do Homem, cujo n° 1 estabelece que "qualquer
pessoa tem direito ao respeito da sua vida privada e familiar, do seu domicilio ¢ da
bua correspondéncia”. O objecto de protecgio deste artigo € o desenvolvimento da
iberdade pessoal do homem, néo podendo, por isso, ser alargada as instalagdes
omerciais. (...)

19 - Nio é menos verdade, porém, que em todos 0s sistemas juridicos dos
Estados-membros as intervengdes do poder pablico na esfera da actividade privada
le qualquer pessoa, seja singular ou colectiva, devem ter fundamento legal e
justificar-se por razdes previstas na lei, e que esses sistemas estabelecem, em
consequéncia, embora de formas diferentes, uma protec¢do contra as intervengoes
arbitrarias ou desproporcionadas. A exigéncia dessa protecgdo deve, assim, ser

reconhecida como principio geral do direito comunitario.”, ---

13
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Esta doutrina tem vindo a ser desenvolvida, designadamente no Ac. Colas,

os termos do qual a protecgdo do domicilio visada pelo art. 8° da CEDH peode ser

=

stendida, em determinadas circunstincias, a essas instalagdes. ----

(¢

Sucede que este acorddo ndo ¢ de todo contraditorio com o Ac. Hoescht. E

ue a hipotese nele configurada ndo ¢ idéntica & que estava em causa no Ac.

Lo e B 0

Toescht nem tdo pouco & que estd em causa nestes autos. ---

Com efeito, no Ac. Colas, estavam em causa buscas realizadas na sede de

ma pessoa colectiva, em Franga, no ambito de uma legislagdo nacional que previa

—

a4 sua realizagdo sem necessidade de qualquer autorizagdo judicial, ou seja, as

huscas podiam ser determinadas pelos inspectores que instruiam o processo

Lu'y |

dministrativo de contra-ordenagdo, sendo estes quem definia a sua extensdo,
gmpresas € locais abrangidos, sem qualquer restricdo ou supervisdo (cfr. ponto 22).

Em tal situagdo afigura-se-me claro que o art. 8° da CEDH devera ser objecto
de uma interpretacdo mais lata de modo a que, por via dele, se garanta

minimamente a defesa dos direitos das pessoas colectivas, designadamente a

rotecciio dos seus bens. Isto mesmo resulta do acordio quando refere que a
egislagio ¢ a pratica nacional deveriam ter acautelado garantias adequadas ¢
fectivas contra abusos (cfr. ponto 48), e que por tais garantias inexistirem na
egislagio nacional havia uma violagdo ao art, 8° em aprecia¢do. ---

Do exposto resulta que ndo ha qualquer contradigio entre o Ac. Hoescht do
TJ e o Ac. Colas do TEDH j4 que este mais ndo faz do que consagrar a tese de que
deve ser reconhecido como principio geral do direito comunitario a protecgfio das
pessoas colectivas contra intervengoes arbitrérias ou desproporcionadas. ---
Sucede que nfo & esta situagio face a nossa lei nacional. O nosso regime
hrocessual impde que as buscas sejam sempre autorizadas por uma autoridade
judiciaria, ou seja, a lei nacional acautela a salvaguarda dos direitos das empresas,
parantindo a necesséria  protecgdo contra as intervengdes arbitrdrias ou

Hesproporcionadas. O Ministério Piblico ¢ uma autoridade judicidria cuja

nctividade ¢ pautada pela conformidade com a Constituigdo, por critérios de

14
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¢galidade e objectividade ¢ ndo por razoes de oportunidade ou conveniéncia.

ﬁh—

'onsequentemente, o facto de as buscas dependerem de despacho do Ministério

blico garante integralmente oS direitos que se podem considerar aplicaveis as

= vl

mpresas por via do art. 8° da CEDH: o da a protec¢do das pessoas colectivas contra

[ ")

htervengdes arbitrarias ou desproporcionadas. ---

—

Ora, se assim ¢ no dominio do processo penal, por maioria de razdo também

d ¢ no dominio do processo contra-ordenacional onde os bens juridicos protegidos

uferem de menor dignidade constitucional. ---

&4

Acresce que, no dominio concreto das contra-ordenagdes da concorréncia, a

L

\dC quando solicita a necesséria autorizagdo para realizar buscas, fa-lo através de
fequerimento fundamentado (art. 17°, n° 2, da lei 18/2003), o que permite ao

Ministério Publico aferir da necessidade e proporcionalidade da diligéncia

golicitada, sendo certo que se ndo ficar convicto de que hd indicios da pratica de um

o

ilicito e de que num dado jocal podera haver elementos de prova relevantes, ndo
Tutorizaré a diligéncia. ---

Face a todo o exposto, entende 0 tribunal que as buscas as sedes das pessoas
Lolectivas nfio sdo equiparadas a buscas domicilidrias e, por conseguinte, a sua
realizagdo ndo depende de autorizagdo do juiz mas sim do Ministério Publico. —-
Regressando a0 €aso dos autos verifica-se que as buscas assentaram em
nandados emitidos no dia 10 de Janeiro de 2007 pelo Ministério Pablico. Significa
isto que, o caso concreto, foram respeitados todos 0s requisitos formais previstos
ha lei, ndo padecendo as buscas de qualquer vicio. ---

Consequentemente, uma vez que no caso dos autos as buscas S€ realizaram
na sequéncia de despacho ¢ mandados emitidos pelo Ministério Phblico, ¢ forcoso
concluir que nao houve violacdo nem do art. 177° do Cod. Proc. Penal nem dos arts.

320 n° 8 e 34° da Constituig@o da Republica. ---
*

Da nulidade da apreensio de correspondéncia e de documentos

enquadrados no conceito de telecomunicacdes

15
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Alega a arguida que as medidas ordenadas no despacho do Ministério
{iblico e as provas obtidas a coberto do mesmo sdo nulas por violarem o disposto
os arts. 17°, n° 1, al. c), da Lei 18/2003, 32°, n° 8 e 34°, n° 1 a 4 da Const. Rep.
bortuguesa, 126°, n° 3, do Cod. Proc. Penal e 42° do RGCOC na medida em que

= ey

dxtravasam em muito as diligéncias previstas no citado art. 17° ja que abrangeram

orrespondéncia ¢ documentagao enquadrada no conceito de telecomunicagdes. ---

[

A este propésito a arguida suscita, pois, duas questdes de fundo: qual o

imbito das buscas permitidas no dominio do direito contra-ordenacional e qual a

L

nogdo de correspondéncia relevante. Dependendo da resposta que for dada a estas

uestdes coloca-se ainda uma outra questdo: quem ¢ a autoridade compeiente para
Tutorizar as buscas e emitir os respectivos mandados.---

As normas aqui a considerar relativas a0 objecto das buscas no direito das
¢ontra-ordenagoes sao as seguintes: ---

e Art. 17°. n° 1, al. ¢), da Lei 18/2003: ... a Autoridade, através dos seus

érgdos ou funciondrios, goza dos mesmos direitos e faculdades e estd
submetida aos mesmos deveres dos 6rgaos de policia criminal, podendo,
designadamente....

Proceder, nas instalagbes das empresas..., & busca, exame, recolha e
apreensdo de copias ou extractos da escrita e demais documentagdo, quer se
encontre ou ndo em lugar reservado ou ndo livremente acessivel ao publico,
sempre que tais diligéncias se mostrem necessdrias & obtengdo de prova.

e Art. 42° do RGCOC: Ndo ¢ permitida ... 4 intromissdio na correspondéncia

ou nos meios de telecomunicagdo nem a utilizagdo de provas que impliquem

a violagdo do segredo profissional.

e Art. 32°. n° 8, da Const. Rep. Portuguesa. Sgio nulas todas as provas obtidas

mediante tortura, coacgdo, ofensa da integridade fisica ou moral da pessoa,

abusiva intromissdo na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou

nas telecomunicagies.

16
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e Art. 34° n° 1. da Const. Rep. Portuguesa: O domicilio e o sigilo da

correspondéncia e dos Outros meios de comunicagfo privada sdo
inviolaveis.

e Art. 34° n° 4. da Const. Rep. Portuguesa: E proibida toda a ingeréncia das

autoridades publicas na correspondéncia, nas telecomunicagdes € HOS
demais meios de comunicagdo, salvos os casos previstos na lei em matéria
de processo criminal.

No entender do tribunal ¢ inquestiondvel que o art. 42° do RGCOC ¢
aplicavel as contra-ordenagdes da concorréncia. Por um lado a regra geral nele

statuida ndo foi expressamente afastada pela Lei 18/2003. Por outro lado do art.

£

17° ndo resulta que o legislador tenha ali pretendido regular de modo exaustivo a
matéria nele contida, pelo contréario. Significa isto que nfio se pode concluir que a

plicagdo do art. 42° do RGCOC as contra-ordenacdes em matéria da concorréncia

[ =]

tenha sido tacitamente afastada. ---

Ora da conjugacio dos dois preceitos resulta que, efectivamente, no dominto

orrespondéncia ou realizar escutas telefénicas, como as provas obtidas por tais

eios nio sdo permitidas. De facto, ndo s6 0 art. 17°, ao definir qual o dmbito das
buscas € exames que legitima a Autoridade a fazer, nfio inclui nem as buscas
domiciliarias nem as escutas telefénicas, como o art. 42° € taxativo ao proibir tais
heios de recolha de prova no dominio das contra-ordenagdes. ---
A questio é de tal modo linear, dada a clareza de redacgdo € a univocidade
He sentido que caracteriza os preceitos legais aplicdveis, que nem sequer se justifica
dissecar 0s preceitos constitucionais que lhes serviram de fonte. Desde logo temos
Je ter em mente que as pessoas colectivas, ndo tendo exactamente 0S MESIMOS
direitos das pessoas singulares, também sdo sujeitos de direitos fundamentais,
conforme supra exposto. Depois, o art. 17° que se refere expressamente as buscas a

realizar nas instalagdes das pessoas colectivas, ndo inclui na sua enumeragdo, que

3o & meramente exemplificativa, a apreensao de correspondéncia, ¢ ndo prevé

17

as contra-ordenacdes, ndo s6 ndo ¢ possivel proceder a apreensdo de




Mod 16 - FMT

Proc. 598/07.2TYLSB s @ °

TRIBUNAL DE COMERCIO DE LISBOA

ualquer outro meio de obten¢do de prova como sejam as escutas telefénicas. De

el

L o]

onsiderar ¢ ainda que, face a redacgdo do art. 42°, ndo se pode de modo algum

firmar que O mMeEsmo SO se aplica as pessoas singulares, pois nada no referido

o

receito autoriza tal interpretagdo. Por ultimo, a proibigdo contida no art. 34°,n° 4, €
bsoluta, admitindo como tnica excepglo 0$ €asos previstos no processo penal

heste sentido Parecer da PGR n° 127/2004; Simas Santos in Contra-Ordenagoes,

P N, < L. =

\ notacdes ao Regime Geral, 2° ed.,Vislis, p.269-270). ---

L

Assiste, pois, razdo a arguida nesta parte da sua argumentagdo, 0 que
qignifica que se a AdC tiver efectivamente apreendido correspondéncia da arguida,

fal correspondéncia néo pode ser valorada como meio de prova no processo. ---

Passemos entfo & segunda questdo suscitada: qual o contetido do conceito de
¢orrespondéncia, sendo certo que s6 esta ndo pode ser apreendida em processo de
¢ontra-ordenacao. F aqui de considerar a argumentagio da arguida de que a
¢orrespondéncia apreendida consiste em “circulares, mensagens de correio
electrénico e documentos anexos que S encontravam arquivados nos computadores
bu (no caso de documentos ja impressos) nas secretarias, do Director da Unidade,
Dr. Fernando Pinto; ¢ do Director Comercial, Dr. Abel Pereira” (art. 84° da
impugnagao)---

A propésito do art. 34° da Const. Rep. Portuguesa, Gomes Canotilho e Vital
Moreira caracterizam o direito ao sigilo da correspondéncia do seguinte modo:
'abrange toda a espécie de correspondéncia de pessoa a pessoa (cartas, postais,
impressos), cobrindo mesmo as hipéteses de encomendas que ndo contém qualquer
comunicagdo escrita ... No ambito normativo do art. 34° cabe o chamado correio
clectrénico, porque © segredo da correspondéncia abrange seguramente as
correspondéncias mantidas pot via das telecomunicagdes.". Este direito "tem como
objecto de protec¢do a comunicagdo individual, isto ¢, a comunicago que se destina

a um receptor individual ou a um circulo de destinatarios (ex: correspondéncia

telefonica) previamente determinado... A Constituigdo ndo apenas garante o sigilo
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da correspondéncia e outros meios de comunicagio privados (n° 1), mas também
proibe toda a ingeréncia (n® 4), o que ¢ mais vasto, envolvendo nomeadamente a
liperdade de envio e de recepgdo de correspondéncia, a proibigio de retengdo ou de
abreensdo, bem como de interferéncia (telefonica etc.)." (in op. cil., p. 544-555). ---
Entende a arguida que ndo se pode fazer uma interpretagfio restritiva deste
eceito no sentido de que a proibigdo da intromissdo em correspondéncia ndo
range a correspondéncia aberta. Entende ainda a arguida que a proibi¢o abrange
tanto a correspondéncia externa como a interna. Sucede que nfo esta em causa uma

alquer interpretacdo restritiva do preceito. O que esta em causa ¢ saber sc a

©

prrespondéncia, seja externa seja interna, uma Vvez aberta, continua a poder
qualificar-se como correspondéncia, caso e€m que gozard da protecgdo
cdonstitucional consagrada no art. 34°, ou se, pelo contrario, a partir do momento em
gue é aberta passa a ser um simples documento. ---

Antes de responder a esta questio € uma veZ que 05 elementos postos em

(o]

ausa pela arguida sGo mensagens de correio electronico, ha que definir o conceito

e correio electronico e o respectivo ambito de protec¢do legal dado que o art. 190°

[

do Cod. Proc. Penal determina que o regime das escutas telefonicas ¢ aplicével ao
dorreio electrénico. Assim, torna-se necessario delimitar até quando € que 0 correio
dlectrénico ¢ protegido pelo regime das escutas e a partir de quando € que ¢

rotegido pelo regime da correspondéncia. ---

—t

Nio existe uma definicio penal de correio electronico sendo que este
donceito remete para outros dois conceitos: comunicacdo electronica ¢ servigo de

¢omunicacio electronica. ---

O Tnico conceito legal de comunicagdo electrénica é o constante da Lei

[

172004 de 18 de Agosto relativa ao tratamento de dados pessoais e 2 protecgdo da
privacidade no sector das comunicagdes electrénicas que a define, para efeitos da

feferida lei, como “qualquer informagio trocada ou enviada entre um nimero finito

¢ partes mediante a utilizagio de um servigo de comunicagdes electronicas

cessivel ao publico” fart. 2°, n° 1, al. a}]. ---
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Por sua vez, a defini¢do de “servigo de comunicagdes electrénicas” € dada na
Tlei das Comunica¢des Electrénicas™ (Lei 5/2004 de 10 de Fevereiro) nos seguintes
termos: “servigo oferecido em geral mediante remuneragiio, que consiste total ou
principalmente no envio de sinais através de redes de comunicages electronicas,
incluindo os servigos de telecomunicagdes € 08 servigos de transmissdo em redes

tilizadas para a radiodifusdo” [art. 3°, al. cc)]. Este mesmo diploma define “redes

—

de comunicagbes electronicas como “sistemas de transmissdo ... que permitem ©O
anvio de sinais por cabo, meios radioeléctricos, meios opticos ou por ouiros meios

dlectromagnéticos, incluindo as redes de satélites, as redes terrestres fixas ... €

Gveis, os sistemas de cabos de clectricidade, na medida em que sejam utilizados

ara a transmissio de sinais, as redes utilizadas para a radiodifusdo SOnora €

clevisiva e as redes de televisdo por cabo, independentemente do tipo de
formag#o transmitida” [art. 3°, al. x}]. ---

Sendo estas as Unicas nogdes legais existentes, € pese embora as mesmas néo
$e possam considerar nogdes para efeitos de direito penal, entende o tribunal que se
pode pressupor que, quando o legislador penal pensou no conceito de comunicagdo
electrénica, se estava a referir “a algo incorporeo, que ocorre num lapso de tempo
localizado e cessa, comegando e acabando quando entra e sai de uma rede de
comunicagdes” (Pedro Verdelho, “Apreensdo de Correio Electrénico em Processo
Penal, in Revista do Ministério Publico n° 100, p. 153 e segs.). ---

Sendo assim, a mensagem enviada por correio electrénico é considerada
comunicacgiio electrénica enquanto percorre as redes de comunicagio electrénicas e,
por conseguinte, se for interceptada, em tempo real, nesse percurso, a sua apreensio
rege-se pelas regras das escutas telefonicas por for¢a do citado art. 190° do Cod.
Proc. Penal. ---

A partir do momento em que a Mensagem ¢ recebida no destinatério ¢ fica de
qualquer modo alojada no respectivo computador, a comunicacdo cessou €, por

conseguinte, a partir deste momento, a sua apreensdo rege-se pelas regras da

correspondéncia. “Neste momento, na sua esséncia, uma mensagem de correio
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lectrénico em nada se distingue de uma carta remetida por correio fisico, dito

O

=

radicional, que apoOs ser recebida pode igualmente ser guardada ou destruida.

ortanto, neste estadio, as mensagens de correio electrénico deixam de ser uma

[ |

[}

omunicagio, passando a ter uma natureza similar 2 da correspondéncia, embora
dob a forma digital. (..) Disto resultard que o correio electronico poderd ser
qpreendido nos mesmos moldes em que pode ser apreendido o correio tradicional.”

pedro Verdelho, op. cit., p. 157-158). ---
Este entendimento foi ja acolhido pela Relagdo de Lisboa que a propdsito da

o

admissibilidade de apreensio de um computador no ambito de umas buscas
domiciligrias, entendeu que, ndo s6 tal apreensdo ¢ possivel, podendo a OPC tomar

donhecimento do contetido do respectivo disco rigido, como que “So assim néo serd

=~

juanto ao correio electrénico que nele se encontre armazenado uma vez que, quanto

. ele, deve ser aplicado © regime estabelecido para a apreensdo de

oo

orrespondéncia”. No ceferido acordio consta ainda a seguinte passagem: “Diga-se

o

gpenas que se se tratasse efectivamente de correio electronico © regime juridico
gplicavel ndo seria, ao contrario do que sustentam os recorrentes, 0 que o Cédigo de
Processo Penal reserva para a intercepgdo de comunicagdes, uma vez que este se
destina apenas a intercepgdo de conversas ou comunicagfes em Curso, mas sim o
flue estabelece para @ apreensio de correspondéncia (artigos 179° ¢ 252° do Codigo
de Processo Penal).” (Ac. da RL de 13-10-2004, Proc. 5150/2005-3; no mesmo
Lentido Ac. RC de 29-03-06, Proc. 607/06 e parecer da PGR n° 127/2004). ---

No caso dos autos ndo teve lugar, nem a arguida o refere, qualquer apreensio
He mensagens de correio elecironico em curso. Consequentemente, a validade da
hpreensdo das mensagens de correio electrénico deverd ser apreciada a luz das

regras aplicdveis a apreensio de correspondéncia. ---

Aqui chegados cabe entdo tomar posigio sobre qual a correspondéncia que

coza da protecgdo absoluta de inviolabilidade: toda a correspondéncia, aberta ou

fechada, ou 56 a fechada? Ora ndo podemos deixar de discordar do entendimento

21

At




Mod.16 - FMT

Proc. 598/07.2TYLSB o W R

TRIBUNAL DE COMERCIO DE LISBOA

erfilhado pela arguida pelas razoes defendidas por Pedro Verdelho que, pela sua

—

o]

lareza, se passam a transcrever: ---

“A este proposito, anote-se liminarmente que, tal como acontece com O

orreio tradicional, no 4mbito da recolha de prova em processo penal, deverd ser

2

dado um tratamento diferenciado a mensagens recebidas mas ainda ndo abertas, por
Um lado, e a mensagens recebidas ¢ ja abertas, por outro.

Quanto as primeiras, s¢ S¢ lhe aplicar o regime processual do corteio
tkadicional, tém que ser consideradas correspondéncia ndo aberta. Portanto, a sua
apreensio apenas poderd ocorrer nos ¢asos previstos no Artigo 179.° do Cdédigo de
ILrocesso Penal ¢ esta apreensdio estd sujeita as respectivas condicdes ¢

formalidades.

No que respeita as segundas, se ja foram abertas, por ventura lidas e

antidas no computador a que s¢ destinavam, ndo deverfio ter mais protecgdo que
s cartas em papel que s@o recebidas, abertas e porventura guardadas numa gaveta,
uma pasta ou num arquivo. Portanto, ndo merecem a mesma protecgdo das oufras
o momento da sua apreensdo. Especificamente quanto &s mensagens de correio
electronico que tenham sido abertas ¢ impressas em papel, ndo parece haver
ylualquer motivo para deixar de dar-lhes, analogicamente, 0 mesmMO tratamento do
Lorreio tradicional. Ou seja, serdo meros documentos escritos que podem sem
ualquer reserva ser apreendidos no decurso de uma busca. O mesmo pode avangar-
be quanto a mensagens de correio electronico que j4 tenham sido abertas pelo seu
Hestinatario e foram deixadas gravadas no computador. Na sua esséncia slo
Hocumentos sob forma digital, armazenados num computador, com um estatuto
déntico ao de uma carta em papel que tenha sido recebida pelo correio, aberta e
puardada num arquivo pessoal, Ou ainda com a mesmo natureza de um texto escrito
em programa de processamento de texto e guardado em suporte informatico. Sendo
Imeros documentos escritos, estas mensagens nio gozam da aplicagdo do regime de

proteccdo da reserva da correspondéncia e das comunicagdes.” (in op. cit., p- 158-

159). ---
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Esta passagem ¢ suficientemente elucidativa para, sem necessidade de mais

esenvolvimentos, se concluir que hd efectivamente uma diferenca entre

O

Q

orrespondéncia aberta e correspondéncia fechada, ¢ que sé estd abrangida pela
froibigdo constitucional a correspondéncia fechada. Logo, s6 hé necessidade de ser
drdenada por juiz a apreensdo de correspondéncia fechada (neste sentido Ac. RC de
79-3-06 ja citado e Ac. RL de 18-05-06, Proc. 54/2006-9). ---

E este também o entendimento da Procuradoria-geral da Repuiblica no ja
itado Parecer 127/2004 que refere: “relativamente a correspondéncia ja aberta, lida

arquivada, em suporte papel ou digital, relativa & actividade normal da pessoa

o

olectiva, j4 ndo goza da proteccéo constitucional como correspondéncia, devendo

f

ser entendida com a natureza e o regime legal que lhe for proprio, em regra

locumentos, gozando, se for o caso, dos privilégios de segredo que ao caso couber.

~

Deste modo se afigura compatibilizado o direito fundamental da
inviolabilidade da correspondéncia com a realizagéo do principio da concorréncia,
também este constitucionalmente consagrado e que constitui uma das traves mestras
da constituicio econémica comunitéria a que Portugal se encontra vinculado.”. ---
Os elementos que a arguida identifica como sendo correspondéncia
(incluindo na modalidade de correio electronico) sdo circulares (internas),
mensagens de correio electrénico € documentos anexos, uns arquivados nos
¢omputadores outros impressos. ---

Ora nenhum destes elementos é correspondéncia fechada, uns porque nunca
o foram ( o caso das circulares), outros porque ja foram abertos (a propria arguida
fefere que as mensagens de correio electronico ou estavam arquivadas em
computador ou haviam sido impressas - tanto pum case como no ouiro as
mensagens ja tinham sido lidas, logo, j& ndo podem ser consideradas
correspondéncia fechada). ---

Por conseguinte, concluindo-se que nfo foi apreendida nenhuma
borrespondéncia fechada mas sim correspondéncia aberta, os elementos recolhidos

W0 sAo considerados correspondéncia para efeitos de protecgdo constitucional mas
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im simples documentos. Enquanto documentos que sdo, a sua apreensdo ¢ licita no

u

Ambito do processo contra-ordenacional e para a sua realizagdo ndo era necessario
despacho do juiz. ---
Face ao exposto, as apreensdes efectuadas sdo licitas e os documentos
gpreendidos podem todos ser usados como meios de prova. ---
O recurso &, pois, totalmente improcedente. ---

k % k
Nos termos e pelos fundamentos expostos, julgo totalmente improcedente 0
resente recurso de impugnagdo que a sociedade “FABRICA DE PAPEL DO AVE,
A" interpds da decisdo da "AUTORIDADE DA CONCORRENCIA" de 28 de
far¢o de 2007, ---

Vai a arguida condenada nas custas do processo, fixando-se a taxa de justica

b ]

[ o)

=

ém 4 UC (arts. 92°, n° 3, 93°, n°3 ede 94° n°3, todos do RGCOC.).---

Notifique e Deposite.---
Comunique nos termos do disposto no art. 70° n°4 do RGCOC. ---

* k%

heo alaley

(Maria José Costeira)
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