TRIBUNAL DA CONCORRENCIA, REGULACAO E SUPERVISAO
Edificio da ex-Escola Pritica de Cavalaria
Praca do Municipio — 2005-245 Santarém
Telef. 243 090 300 — Fax 243 090 329

tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

1. Relatério

CONTIFORME — Solugbes Graficas Integradas, S.A., pessoa coletiva n.° 504 227
114, com sede social na Rua Tierno Galvan, Torre 3, 13° Piso, 1070-274 Lisboa (doravante,
“Contiforme™);

FORMATO ~ Formuldrios Miltiplos Comerciais, S.A, pessoa coletiva 500 873 631

com sede social na Quinta da Bemposta, Maiorga, 2460-522 Alcobaga (doravante “Formato”);

LITHO FORMAS PORTUGUESA - Impressos Continuos e Multiplos, S.A.,

pessoa coletiva n.° 500.166.773, com sede social na Rua D. Alvares Pereira, Vale de Figueira,

2695-748 Sao Jodo da Talha (doravante “Litho Formas™);

PAULO JORGE NUNES DE ALBUQUERQUE. com NIF 135.295.220, com
domicilio profissional na Rua Tierno Galvan, Torre 3, 13° Piso, 1070-274 Lisboa, na qualidade

de Administrador tnico da Contiforme a data dos factos (doravante “Paulo Albuquerque™);

LUIS MIGUEL INACIO DE OLIVEIRA E COSTA, com BI n.° 7759136 4,
domicilio profissional na Quinta da Bemposta, Maiorga, 2460-522 Alcobaca, na qualidade de
membro de Presidente do Conselho de Administragdio da Formato a data dos factos (doravante
também “Luis Miguel Indcio” ou “Luis Indcio™);

JOAO MANUEL CORDEIRO MARTINS CABRAL, com o Bl n.° 5161823 0, e
domicilio na Rua do Mato dos Longos, 22, 2710-707 Sintra, na qualidade de membro do

Conselho de Administragfio da Litho Formas & data dos factos (doravante “Jodo Cabral”);

interpuseram recurso de impugnagdo da decisdo da Autoridade da Concorréncia (AdC)
que lhes aplicou, no ambito do processo de contraordenagio n° PRC/8/2010, as seguintes
coimas:

-4 CONTIFORME uma ccima de € 604.173.03 (seiscentos e quatro mil, cento e setenta ¢

trés euros ¢ trés céntimos), pela prética da contraordenacio resultante da violagio do art. 4.°, n.°

1 daL 18/03, de 11/6 (Lei da Concorréncia — LdC);.
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- 4 FORMATO uma coima de € 147.911.98 (cento e quarenta e sete mil, novecentos e

onze euros e noventa e oito céntimos), pela pratica da contraordenacdo resultante da violagdo do

art. 4.°,n.° 1 da L 18/03, de 11/6 — LdC;

-4 LITHO FORMAS uma coima de € 398.279.80 (trezentos e noventa ¢ oito mil euros €

duzentos e setenta e nove euros ¢ oitenta céntimos), pela pratica da contraordenagéo resultante

da violagdo do art. 4., n.° 1 da L 18/03, de 11/6 — LdC;

- a PAULO ALBUQUERQUE uma coima de € 3.000 (trés mil euros), pela prética da
contraordenacdo p.p. pelo art. 47.°, n.° 3da L 18/03, de 11/6 — LdC;

- a LUIS MIGUEL INACIO OLIVEIRA E COSTA uma coima de €1.500 (mil e
quinhentos euros), pela prética da contraordenagfio p.p. pelo art. 47.°,n.° 3 da L 18/03, de 11/6 —

1LdC;
- a JOAO CABRAL uma coima de € 1.500.00 (mil e quinhentos euros), pela préatica da

contraordenacgio p.p. pelo art. 47.°, n.° 3 da L 18/03, de 11/6 — LdC;

E ainda as Arguidas CONTIFORME, FORMATO ¢ LITHO FORMAS a sancio
acesséria de publicacio do extrato da decisfo da Autoridade da Concorréncia na II Série do

Diario da Repiblica e a parte deciséria num jornal de expanséo nacional, com expressa mengao
a sangdo aplicada aos administradores.
A CONTIFORME e PAULO ALBUQUERQUE alegaram, em conclusdes, que:

“Cornclusdes:

o O presente recurso tem por objecto a decisdo, proferida pela Autoridade da

Concorréncia, adiante designada “AdC” nos autos de contra-ordenagdo com o n.”

PRC/2010/8, que:
a) aplicou & 1 recorrente Contiforme Solugdes Grdficas Integradas, S.4., coima ne
valor de € 604.173,03 pela alegada infragdo co n° I do artigo 4.° da Lei n.°
18/2003, de 11 de Junho (adiante designada "LdC") e ao 2° recorrente Paulo Jorge
 Nunes de Albuguerque, coima no valor de € 3.000,00, por entender que o seu

comportamento consubstancia um ilicito contraordenacional p.p. no n° 3 do artigo

47°da mesma LdC;




b) fixou em € 2.500,00 ¢ € 250,00 o valor das custas a suportar, respectivamente, pelos
1%e 2° recorrentes;

c) aplicou a 1° recorrente a sangéo acesséria de fazer publicar extracto da decisdo
recorrida na 1I* Série do Didrio da Repiblica e a parte deciséria, nos termos e
conforme cdpia que lhe venha a ser comunicada, num jornal de expanséo nacional,
com expressa mengdo a sangdo aplicada aos administradores, no prazo de 20 dias

uteis a contar da data em que a decis@o recorrida se tornar definitiva ou transite em

Julgado.

Os recorrentes ndo se conformam com a decisGo da AdC, porquanto entendem que o

Procedimentec Administrativo é nudo.

A AdC ndo realizou, nem se pronunciou sobre o pedido de prestacio de informagées e
esclarecimentos e de algumas diligéncias complementares de prova requeridas pelos
recorrentes, nos termos do n° I do artigo 26° da LdC., tendo omitide qualquer

despacho, quer no sentido do seu deferimento, quer do seu indeferimento, nada

comunicando aos recorrentes, antes de proferir decisdo final.

As referidas diligéncias, bem como o pedido de informagées nio eram irrelevantes, nem

tinham intuito dilatorio, bem como pelo contrdrio, revelavam-se indispenséveis para a

descoberta da verdade, sendo pertinentes para a prolagio da deciséo final.

Os recorrentes juntaram ainda aos autos, documentos para prova de factos alegados
em defesa, os ndo foram apreciados, nem valorados pela AdC, a qual ndo se
pronunciando sobre os referidos elementos probatérios.

Tais factos tém relevincia na apreciagdo da imputagdo objectiva e subjectiva da

contra-ordenagdo imputada aos recorrentes ou, pelo menos na apreciagdo da medida

da coima a aplicar-

A AdC face a defesa dos recorrentes deveria ter apurado outros elementos de facto,
devendo inclusive, de forma oficiosa, promover outras diligéncias complementares de

prova que permitissem esclarecer as questdes colocadas pelos recorrentes, com vista a

descoberia da verdade material.
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A nota de ilicitude encontra-se incorporada num extenso documento com quase 140

pdginas e a decisdo final é composta por 216 pdginas, encontrando-se os factos

imputados a recorrente consubstanciados, respectivamente, em 224 e 3214 artigos.

Num e noutro caso, a AdC mistura a exposi¢io de matéria factual com conclusoes
facto-juridicas, fundamentos de direito e meios de prova obtidos durante o inquérito, de

tal forma que se revela quase impossivel para os recorrentes a identificacdo da

concreta matéria factual de que foram acusadas.

A exposicdo dos factos que constituem a acusagdo, seja em procedimento criminal, seja
em procedimento contra-ordenacional, tem que constituir uma simples, clara e concisa
‘narragdo dos factos que fundamentam a aplicagdo aos arguidos de uma coima, com a
identificacdo dos arguidos e a mengdo das circunstincias do lugar, tempo, modo,
motivacé@o da prética da infracgdo, grau de participagdo dos arguidos na mesma, e

quaisquer circunstancias relevantes para a determinag¢do da sang¢@o, por forma a

permitir aos arguidos o efectivo exercicio do contraditorio.

Assim, entendem os recorrentes que, no decurso do procedimento administrativo que
culminou na decisdo ora recorrida, designadamente no decurso do inquérito e
instrucdo do processo, a Adc ndo agiu de acordo com os principios a que estava
vinculada, designadamente elencados no artigo 19° da LdC, do Cédigo Administrativo

e no Decreto-Lei n° 433/82, de 27/10, expressamente mencionados no primeiro preceito

legal, e em especial niio agiu de acordo com o Principio Geral de Participacdo dos

Interessados. mais concretamente o da_Audicdo e Defesa, com o Principio do

Contraditério. os Principios da Colaboracdo da Administracdo com os Particulares. da

Particinacdo dos Particulares e da Decisdo (artigos 374 n° 2 e 379 al. a) do CPF;

artigos 6° 7° e 9° do CPA, art. 50° e 58° o Regime Geral das Contra-Ordenagies e

Coimas, aprovado pelo DL 433/82 de 27 de Outubro, art.’s 32°, n° 10, da CRP.)

Acresce que a AdC, ao fixar como fixou as coimas na decisdo final, pelo seu

manifestamente elevado montante e face & capacidade econdémica dos recorrentes e

demais circunsténcias relevantes nos autos, violou, ainda, os Principios da

Proporcionalidade, da Justica e da Boa-f¢ (n° 2 do artigo 5°, artigo 6° e artigo 6*A do

CPA).
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Os recorrentes ndo se conformam com a decisdo recorrida uma vez que a AdC, na sua
decisdo final, fez uma errénea interpretacdo dos factos e qualificacio juridica dos

mesmos, entendendo que ndo praticaram a infraccio de que foram acusados.

° A carta cheque é um produto que consiste na impressdo nos cheques da identificagdo de

empresas, e a pedido destas, por contraposi¢do aos cheques impressos a pedido dos
proprios bancos; os cheques sio inseridos numa carta, da qual constituem um
destacdvel, ¢ que é remetida diretamente pelo Banco ou pelas empresas aos respectivos
beneficidrios, através do correio. Na carta, por norma, consta a seguinte informagdo:
morada.do beneficidrio, niimero do cheque e importéncia (numerdrio e extenso), nome
do cliente (ordenante), mensagem (por cheque) com motivo de pagamento e relagéo
dos documentos a pagar (facturas, notas de crédito ou outros documentos a débito e a
crédito), possui um recibo destacdvel que inclui: data de validade do cheque, referéncia

do beneficidrio e niimero e importincia do cheque (em numerdrio e pOF extenso).

Veio a provar-se nos autos contra-ordenacionais (muito embora a AdC tenha, em
violagdo do dever que se lhe impunha, desconsiderado em absoluto a prova produzida

em sede de instrugdo) que em 1984 o Banco de Portugal em representacdo das

Institui¢des de Crédito Aderentes outorgou um Protocolo com as empresas

selecionadas, entre as quais a recorrente e as restantes arguidas ‘“onde se

estabeleceram as condigbes uniformes para o fornecimento de cheques,
designadamente no que respeita a definicdo de caracteristicas de papel, tintas, normas

de seguranga e de precos de fornecimenio”, o qual vigorou efectivamente, tendo sido

objecto de adenda em 1 de Marco de 1986.

Ou seja, o Protocolo assinado entre o Banco de Portugal entre as quais a recorrente,
obrigava as empresas a garantir o regular fornecimento dos cheques nos termos e

condigdes constantes do Protocolo, sob pena de responderem pelos prejuizos

decorrentes do incumprimento.

O IProtocolo outorgado pelo Banco de Portugal vigorou até entrar em vigor em 1 de
Julho de 1992 o Protocolo outorgado com a Associagio Portuguesa de Bancos (ABP),
(outorgado a 28 de Maio de 2012) e que reproduzia fundamentalmente o clausulado
anteriormente aCOi‘é’ado com o Banco de Portugal, tendo sido alterado em 1994

Jixando um aumento de 3% dos precos mdximos de fornecimento dos cheques.




Resulta provado nos autos (apesar da AdC ndo ter valorado essa prova) nem o Banco

de Portugal, nem a Associagdo Portuguesa de Bancos sabem quando é que estes

protocolos deixaram de vigorar.

Ou seja, jé depois da adesdo de Portugal a Comunidade Europeia, encontrando-se
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plenamente em vigora os artigos 81° e 83° do Tratado da UE, quer o Estado através do

Banco de Portugal, quer a Banca Portuguesa (sujeita & supervisdo do Banco de

Portugal), estabeleciam acordos através dos quais seleccionavam fornecedores e

estipulavam cléusulas de fixacdo de precos.

Q Estado Portugués entendia que tais praticas eram justificadas dada a natureza do

produto em causa, no que respeita a requisitos técnicos, exigéncias de seguranca e

confidencialidade e a propria funcéo economica e social que o produtos represeniava.

Ou seja, historicamente, devido aos sucessivos “Protocolos” e em particular a este

ultimo outorgado em 1992, mantiveram-se essencialmente as mesmas empresas a

produzir e comercializar cheques e, por consequéncia, cartas cheque.

Todos estes factores reforcam a convicgdo para os recorrentes de que agiam em
cumprimento de um dever que se lhe impunha por via do Estado, através do Banco de
Portugal, encontrando-se obrigado a fornecer cheques com pregos pré-determinados,

convicgdo que perdurou no tempo, inclusivamente durantes 0s anos a que se reporta a

alegada infracgdo.

Isto apesar dos recorrentes saberem que outras empresas do sector podiam produzir e

comercializar os produtos em causa, dado que o mercado tinha sido liberalizado.

O que acontece de facto, dado que existem, actualmente, no mercado inumeras
empresas a operar no mercado que dispdem dos meios técnicos (designadamente das
referidas maquinas rotativas) e acesso a matérias primas, que produzem cartas cheque

ou que podem produzi-las sem qualquer adaptag&o produtiva.

As empresas a operar no sector com o CAE 18 ndo diminuiram — pelo conirdrio

aumentaram — tendo sofiido uma ligeira diminui¢do as empresas que operam sob o
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CAE 18120, diminui¢do esta que ndo é representativa, tendo em conta a forte crise

comjuntural e sectorial que o pais atravessa nos iltimos anos.

As quotas de mercado nio sdo as identificadas na tabela constante sob o n.° 88 da nota

de ilicitude e reproduzidas na decisdo (vd. supra n.° 32).

As reunioes havidas em 29 de Qutubro e 17 de Novembro de 2008, decorreram no
dmbito da cooperagdo em concorréncia e da proactividade, com vista a
competitividade do sector, cujo leal desenvolvimento é um estimulo constante para a
inovagdo e a busca da exceléncia na qualidade, rapidez de fornecimento, inovagéo,
disponibilidade e eficiéncia dos seus produtos e servicos, os quais, dada a sua

representatividade na sociedade portuguesa, sido geradores de bem estar social e de

beneficios para os consumidores em geral.

Os temas abordados foram de cardcter genérico do mercado de produtos grificos,
abordados com transparéncia e imparcialidade, com vista a construgdo de um sector

moderno, valorizado e diversificado, de modo a manter a sua importdncia no tecido

empresarial poriugués.

Os e-mails que foram trocados entre as empresas resultam do conhecimento
profissional e pessoal que os seus autores tinham reciprocamente, nalguns casos para
enderecos electrénicos pessoais, dada a informalidade e familiaridade com que. se
tratavam, tendo em conta que sdo empresas hd largos anos no sector, cujos

representantes se encontravam em feiras de artes grdficas, de fornecedores, em eventos

organizados pela Apigraf, entre muitos outros.

Lste conhecimento reciproco permitia uma familiaridade entre os subsctritores dos
referidos e-mails, que trocavam impressées genéricas de monitorizacio do mercado,
para os efeitos ja mencionados, permitindo-se desabafos, numa linguagem corrente e

Jamiliar sobre situagées pontuais que surgiam no desenvolvimento da sua actividade.

Nunca existiv outra intengdo que ndo fosse a de mero desabafo, a de exteriorizacdo
unilateral de duras realidades que o mercado dos impressos e formulérios comerciais

tem vindo a sofier nas iltimas décadas.




As tabelas dos autos reportavam-se a monitorizagdo de mercado feita por comerciais
relativamente a consultas ja ocorridas, numa perspectiva de monitorizacdo de mercado
para andlise situacional, organizacional e comercial da sua empresa, com vista a

defini¢do de objectivos e metas a alcangar e implementagio de estratégias comerciais e

de marketing.

Tanto quanto a recorrente tem conhecimento, a Formato, com esse fim, elaborou uma
tabela em branco, ou seja um modelo de tabela, que facultava a outros operadores

econdmicos, com o unico objectivo de cada empresa poder melhor conhecer o mercado.

O documento de fls 539 a 541 ndo foi remetido a nenhuma outra entidade, sendo um
documento interno, hipotético no seu conteildo, sem qualquer execucio, pelo que nio

pode representar qualquer dos acordos ou prdtica concertada.

Ndio se pode retirar dos elementos dos autos contraordenacionais a existéncia de

qualquer intengdo de repartir mercado ou influenciar por qualquer forma o mercado.

O constante dos referidos e-mails nunca poderia produzir tais efeitos, como ndo

produziy.

Nenhuma empresa do sector, cujas margens de rentabilidade totais sdo muitissimo
reduzidas, aceitaria perder clientes que a consultassem, ou propor a uma cliente pregos
mais elevados do que aqueles que lhe havia proposto algumas semanas antes, ou fazer
oscilar os seus precos de forma tdo injustificada e perigosa, sob pena dos clientes

nunca mais os consultarem ou adjudicarem fosse o que fosse.

Mais a mais quando estamos a falar de um mercado cujos interlocutores séo bancos,
institui¢oes financeiras, institutos publicos e outras grandes empresas, bem informados
sobre as suas necessidades, sobre os pregos praticados e sem grande apeténcia para

Jornecedores inconsistentes, com verdadeiras e poderosas centrais de compras a

operar.

Neste mercado e com clientes desta natureza e dimensdo, quem na realidade fixa os

precos sdo, em tltima andlise, os clientes.

=
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Acresce, ainda, que a tese da repartigio do mercado através do sistema rotativo era

impraticavel objectivamente, pois a recorrente tinha e tem contratos de Jornecimento de

vdrios produtos, entre os quais cheques, contratos estes que sdo anuais ¢ que

representam cerca de 50% da iotalidade do volume de negdcios da carta cheque (com

e sem contrato).

Ainda, sem conceder, mas como consequéncia probatéria ldgica, podemos verificar que

0s pregos para o consumidor se tém vindo a reduzir, desde hd 10 anos a esta parte.

No prego de venda de cheques simples para fornecimentos superiores a 500.000

impressos (grandes clientes), a percentagem de queda dos pregos foi de 7,54%.

No prego de venda de cheques com cdpia para fornecimentos superiores a 500.000

impressos (grandes clientes), a percentagem de queda dos precos foi de 15,99%.

A recorrente ndo retirou qualquer lucro -da produgio e comercializacdo dos produto

carta cheque.

Os e-mails constantes dos autos administrativos sobre a concertagéo quanto g Grandes
Clientes, mais ndo sdo do que meros desabafos ou lenitivos Jace as dificuldades do
sector e pontuais do mercado, revelando alguma (muita) ingenuidade na forma como

Joram produzidos, que é a tradugéo, como se verd, da total auséncia de consciéncia da

Hicitude dos recorrentes.

Nunca houve qualquer efectiva pritica concertada entre as empresas arguidas para a
atribui¢do de quotas de producdo dos Grandes Clientes, a qual ndo resulta de forma

alguma dos elementos de prova recolhidos e constantes dos autos administrativos.

E ficam dividas sobre a veracidade das informagées que deles constam, bem como das
reais intengdes das empresas envolvidas, dado os desabafos constantes dos e-mails que

resultam do desacordo existente entre as empresas e das divergéncias existentes entre

elas.

Estas comunicagbes sdo perfeitamenie legitimas entre parceiros no mesmo mercado e

delas ndo resulta que tenham acordado e produzido encomendas com pregos fixos, e
9
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que desta actuacdo tenham retirado qualquer beneficio econdmico ou causado prejuizo

ao consumidor,

Nao resulta de nenhum elemento_probatério, a pressuposi¢do da AdC, (que sé pode

resultar de um interessante, mas inutil exercicio académico), de que os recorrentes e as
outras arguidas tenham ajustado e praticado precos para defender uma quota de

mercado preqjustada, ou que existisse uma compensacio através do mecanismo da

subcontratacdo.

Essa deducdo ndo se encontra apoiada por qualguer elemento factual. como seja a

andlise da subcontratacdo efectivamente efectuada entre as empresas arcuidas.

Inexistem nos autos adminisirativos. desicnadamente na Nota de Ilicitude e Decisdo

Final,_factos concretos relativos & adjudicacdo e execucdo das encomendas {como

correspondéncia_trocada _enire _as _empresas e os clientes, precos efectivamente

praticados, prazos_de entrega, de pagamento etc..) e que permitam, realmente,

demonstrar o exercicio tedrico montado pela AdC.

Os recorrentes explicaram e demonstraram factualmente na sua defesa, através da
Jungdo das respectivas facturas (de que a AdC fez completa tdbua rasa) a

subcontratagdo efectuada pela Contiforme as empresas arguidas e vice-versa nos anos

de 2008 a 2010.,

A subcontratagdo é wm mecanismo legal, regular e bastante comum em qualquer
mercado produtivo, que é utilizado em fung¢do da capacidade de produgdo de cada

empresa, do tipo de produtos a produzir, por forma a conseguir uma optimizacio de

Fecursos.

Para além de normal, a subcontratagdo é licita ao abrigo do principio da liberdade
contratual, ou seja, a subcontratagdo efectuada pela 1¢ recorrente foi exclusivamente
determinada pela sua capacidade de producdo e de resposta as exigéncias de mercado

e ndo pelos motivos aduzidos pela AdC.

Para além da subcontratacdo a 1° recorrente desenvolveu wuma actividade

concorrencial normal, propondo pregos, negociando-os e ajustando condicdes.

1d
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e As negociacdes passavam, muitas vezes, inclusivamenie entre 2001 e 2010, pela
adjudicagdo do fornecimento de bens e servigos, através de leildes electrénicos que
impossibilitam objectivamente qualquer concertagdo ou acordo entre as empresas corm
vista a fixagdo de pregos, dada a sua forma de funcionamento, dado que os
Jornecedores desconhecem quem sdo os outros concorrentes, bem como 0s precos

licitados, 56 tendo conhecimento, em cada momento, da sua posicdo relativa no leiléo

(ou seja se se encontram em 1° lugar, 2°, 3° ou outros).

® O mercado era efectivamente concorrencial, existindo diversas empresas a operar no
sector, como o demonstra a consulta efectuada pela empresa Micau SA para o

Jornecimento de grandes quantidades de folhas de carta A4 SOGRS/M2 e 90/GRS/M2, &

qual responderam cerca de uma vintena de empresas,

Acresce que os pregos no mercado dos impressos e formulirios também sofreram

grande quebra, de cerca de (-) 9,04%, desde 2001 a esta parte.

Existia e existe uma real competitividade entre as empresas concorrentes no mercado,
que eram e sdo de vdrias centenas, incluindo entre as arguidas e a recorrente, e que

conduziu & queda de precos na esmagadora maioria dos produtos.

Este facto é particularmente notdrio se compararmos os pregos praticados no territdrio
nacional que sdo muito inferiores aos precos para Jornecimentos para o estrangeiro,

Justamente em razdo da enorme compeltitividade do sector no mercado nacional.

O mercado em que operam as empresas em causa é o da indistria grifica que inclui o
mercado dos impressos e formuldrios, dedicando-se algumas empresas também a

prestagdo de servicos de pez*sorgalizagao, Jinishing e gestdo documenial.

A Recorrente tem por objeto a "produgédo, representagdo e comercializacio de produtos
grdficos e afins”, e, mais concretamente, dos seguintes produtos e servigos: (a)
"produtos transacionais”, como pré-impressos A4 e em bobine para fucturas, guias de
remessa, talbes de jogo, bilhética e ticketing, documentos de seguranga, accdes, letras,

obrigacées e cheques, (b) "produtos promocionais e de marketing”, como folhetos,
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catdlogos, brochuras e cartbes-de-visita, (c) envelopes, (d) etiquetas, (e) rolos de papel,
() cartdes de pldstico e ainda (g) servicos de personalizagdo e acabamenio de

documentos e outros servicos complementares, designadamente servigos de

personalizacdo e acabamento de extractos, faturagdo, cheques, mailings, cariées de
pldstico, nomeadamente cartdes bancdrios e de fidelizagdo, servigos de gestdo de
economato, edi¢do, gestdo e envio de documentos electrénicos, servi¢os de

digitalizacdo de documentos e seu arquivo, conforme certiddo permanente com ©

codigo de acesso n.° 8805 — 3832 - 2426.

O cédigo de actividade das quatro empresas arguidas é o 18120.

A percentagem de volume de negdcios da Contiforme no CAE 18120, no ano de 2010,

(que em quase nada difere dos 10 anos anteriores), é de cerca de 2%;

Destes 2%, os formuldrios e impressos comerciais representam somente 0,73 % a carta

cheque é um nicho de mercado com uma inexpressiva representacdo de 0,04% e os

restantes produtos e servicos fornecidos pela recorrente representam 1, 37%.

A quota de mercado das outras empresas a operar no CE 18120 ¢é de cerca de 98% do

volume de negécios do citado CAE.

Estas sdo as reais quotas de mercado da recorrente no mercado correspondenie a

actividade desenvolvida sob o CAE 18120, dos impressos e formuldrios e no sector

especifico da carta cheque e ndo as indicadas pela AdC a fls 7060 dos autos

contraordenacionais.

A AdC errou no direito que aplicou nos autos de procedimento administrativo.

A AdC define o mercadn de produto relevante o “mercado da producdo ¢
comercializacio de formuldrios™ seguindo para tanto a sua decisiio no Processo de
Concentragéo 72/2007, de 22 de Novembro de 2007, e o mercado geogrdfico o
nacional, apesar de a considerar inutil dado que considera que, no caso concrelo,
estamos perante um acordo entre empresas com objetivo restritivo da concorréncia,
nomeadamente pela fixacdo, direta ou indireta, de pregos, pela reparticdo de clientes

iz
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ou de mercados. (fls. 7173 do autos coniraordenacionais), razéo pela qual néo indagou

sobre a substituibilidade do lado da oferta, nem do lado da procura dos produtos em

causa para definir gualquer mercado relevante.

Por isso a AdC ndo efectuou qualquer diligéncia para identificar o mercado
relevante, designadamente através da andlise em concreto desse mesmo mercado

{(produtos, fornecedores, substituibilidade do produto, etc...)

O mercado de produto relevante compreende todos os produtos elou servigos

considerados  permutdveis ou substituiveis pelo consumidor devido &s suas

caracteristicas, precos e utilizacdo pretendida.

O mercado de produto relevante nos autos é o correspondente a actividade do CAE

18120, incluindo a producio e comercializagdo de impressos e formuldrios.

Os concorrentes no mercado de produto relevante sdo todas as empresas que

operam sob o CAE 18120.

Considerando as empresas que operam sob o CAE 18120, a quota de mercado

agregada das empresas arguidas é, desde 2003, inferior a 2,76 %.

A definicdo credivel e sustentada de mercado relevante é fundamental para efeitos

de aplicacdo do art.® 5°da LdC.

Releva igualmente para efeitos da aplicacdo das regras constantes da Comunicacdo

da Comiss@o para acordos de pequena importdncia que ndo restringem sensivelmente a

concorréncia (comunicagdo de minimis)

Releva sempre e _em todo_o_caso na ponderacdo a avaliacio da infraccdo para

efeitos de determinacdo da coima aplicgvel.

Os recorrentes entendem que as suas condutas ndo preenchem o tipo objectivo da

infraccdo que lhes é imputada.
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Nunca existiv um acordo _enire as empresas arguidas que tivesse por objecto

(propdsito) ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia.

A AdC néo logrou provar a existéncia de uma concorddncia de vontades, expressa ou

tacita, com vista 4 concertagéio de condutas com o objectivo de “impedir, jfalsear ou

restringir de forma sensivel as regras da concorréncia” no mercado.

Igualmente nio se provou que, a ter existido esse concurso de vontades, estas se

tenham materializado em quaisquer actos que pudessem prejudicar as regras da

concorréncia.

Ou seja, os comportamentos traduzidos nos e-mails irocados e tabelas historicas

constantes do autos, mais ndo poderiam indiciar que ndo fosse um paralelismo de

comportamentos e ndo uma prdtica concertada, tanto mais que aqueles ndo eram

idéneos a alterar, nem alteraram materialmente as condicées normais de mercado.

Ora, o onus da prova de que a actua¢do da arguida consubstanciava um acordo
entre as empresas cabia a AdC que o néo fez, recorrendo a construgdes tedricas e

hipotéticas para justificar os e-mails e demais documentagdo junta ao processo

administrativo.

O alegado acordo ndo tinha objecto anticoncorrencial, ou seja ndo tinha o propdsito

de impedir, falsear ou restringir a concorréncia.

A subsuncdo de um acordo a esta categoria passa pela apreciagdo do respectivo
conteiido, da sua finalidade objectiva, dos facios e das circunstincias subjacentes a sua
realizagdo e aplicagdo, para aferir se tem como propdsito limitar a concorréncia,

atendendo ao comportamento efectivo das partes no mercado para uma andlise em

concreto da situagdo.

Os comenidrios constanies dos e-mails ndo revelam um acordo e, muito menos, a
intengéio ou propdsito de impedir falsear ou restringir a concorréncia, tratando-se, de

condutas perfeitamente licitas e corriqueiras enire parceiros de hd largos anos no

mesmo secior.
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Os recorrentes trocaram através de e-mails dados de cardcter histdrico, para aferir da
evolucdo mercado, no dmbito da auscultagio de pregos para efeitos de subcontratagéo,

enire outras condutas perfeitamente licitas e correnies enire empiresas a operar no

mesmo sector de mercado.

As arguidas comunicavam entre si, mas ndo com o intuito de fixar quaisquer pregos,

repartir mercados ou praticar qualquer acto anti-concorrencial.

A AdC ndo achou necessdrio proceder a wum verdadeiro e sério trabalho de
investigacdo para apurar a verdade dos factos, ndo investigou os precos pelos quais os
concursos foram adjudicados, nem os confrontou com os documentos dos autos do
processo administrativo, para aferir da correspondéncia de datas de adjudica¢ées, nem

inquiriu junto aos clientes da forma como foram efectuadas as adjudicacbes e as

mesmas executadas.

Se o tivesse feito, facilmente teria concluido que qualquer actuagdo das arguidas,

eventualmente concordante, encontrava a sua explicacdo numa conduta paralela,

Justificavel facilmente pelas caracteristicas do mercado e dos produtos em causa.

Acresce que, ainda que tal acordo pudesse hipoteticamente ter existido, este seria

acessdrio do_objectivo principal das empresas e, em dada época, obrigagio, como

resulta da prova produzida no processo administrativo, designadamente dos

depoimentos prestados pelas testemunhas, objectivo_principal esse que consistia_na

manutencdo de um produto (carta-cheque), sem qualquer rentabilidade e que teria

desaparecido sem o alegado acordo acessorio.

Caso em que, se encontraria justificada a actuagéo das arguidas, dada a necessidade,
acessoriedade e a proporcionalidade verificadas em razdo do propésito fundamental —

a manutengdo de um produto bancdrio histérico com relevo para a actividade

econdmica e financeira do Estado Portugués.

Da mesma forma, encontra justificacdo. nos termos do n.° 1 do artico 5°da LdC:

-Tendo em conta o acima exposio, verifica-se que:
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a) As alegadas préticas eram indispensdveis para melhorar a producéo dos produtos
em geral e em particular da carta cheque, dadas as caracteristicas técnicas da
mesma, assegurando a sua continuidade e distribuicGo no mercado nacional,
contribuindo para a seguranga e confianga no sistema financeiro portugués, com a
mais valia social que comporta,

b) As alegadas parcerias, traduzem-se em economias de escala para as empresas e
para o cliente que, equitativamente, delas beneficiavam, via redugdo dos custos e,
concomitantemente dos precos,; se tais parcerias inexistissem, o preco dos referidos
cheques empresa seria exponencialmente superior, dado que os custos das
empresas arguidas ou concorrentes também o seriam.

c) Se verificam os critérios de razoabilidade e proporcionalidade das alegadas
praticas (acessorias) em razdo dos referidos objectivos principais.

d) As empresas em causa ndo podiam através das alegadas praticas eliminar a
concorréncia, uma vez que eram elas que sustentavam o produto, pelas razdes
histéricas aduzidas e pelo facto de se tratar de um produto “ruinoso”, nio

apetecivel para outras empresas concorrentes (muito embora livres e aptas a fazé-

lo).

A alegada pratica encontrava assim a sua justificacdo no balance econdmico, que a
AdC deveria ter efectuado para efeitos da apreciagdo da invocada aplicagéo do artigo
5°da LdC, ou seja através do exame critico e real sobre o caso concreto, isto é situado
e analisado no seu contexto econdmico, para além do concorrencial, como o seu

contributo para o aumento da produtividade, melhoria da distribuicdo, fungédo social,

elc...

Inexiste qualquer presuncdo de efeitos restritivos da concorréncia de que a AdC se

possa fazer valer, associado a um acordo que ndo tenha por objectivo restringir a

concorréncia,

Portanto, a AdC estava obrigada a investigar e apurar o comportamento efectivo das
empresas no mercado material e geograficamente relevante, determinando os efectivos
efeitos concorrenciais no que diz respeito, entre outros elementos, aos precos,
produgoes e qualidade, instruindo os autos administrativos com elementos concreto e
objectivo (pregos, identificacdo de produtos efectivamente vendidos, adjudicagdes

realmente efectuadas, datas etc...).
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Ao ndo efectuar qualquer balanco concorrencial, a AdC ndo apurou nem provou, como

lhe cabia, se a conduta imputada as arguidas, mormente & recorrente, restringiu a

concorréncia.

Acresce que, ainda que se considerasse que a conduta da recorrente, (sem conceder)
livesse tido algum efeito na concorréncia, sempre se dird que a mesma nio era
susceptivel de restringir de forma sensivel o mercado, uma vez que esta, tendo na sua
base um juizo de probabilidade suficiente, ndo produziria um efeito significativo,

relevante ou aprecidvel sobre o funcionamento concorrencial do mercado.

A média da quota de mercado agregada das partes é, desde 2001 a 2010, cerca de

5,9% da média o volume de negécios do CAE 18120.

A quota de mercado agregada das arguidas e da recorrente foi, desde 2003 a 2010,
sempre inferior a 0,1242% do mercado de produto relevante (o mercado dos

Jormuldrios e impressos), pelo que o alegado acordo ndo é susceptivel de afectar

sensivelmente o mercado em que operam.

A nogdo de concorréncia efectiva, eficaz e relativa implica que as restri¢ées ao
comércio sejam sensiveis, isto é, que elas atinjam um certo grau de intensidade, o qual

depende mais da dimensdo dos produtos em causa e do mercado geogrdfico do que da

existéncia da restricdo em si mesmas.

O mercado relevante é o correspondente & actividade desenvolvida sob o CAE 18120

que incluiu os impressos e formuldrios

Ou seja, a quota de mercado agregada das arguidas e da recorrente é, desde 2003,
inferior a 2,76 % do mercado de produto relevante, pelo que o alegado acordo nio é

susceptivel de afectar sensivelmente o mercado em que operam.

A4 Comissdo considera que os acordos ndo causam restricdo sensivel na concorréncia,
quando “A quota de mercado agregada nas partes do acordo néo ultrapassar 10 % em

qualquer dos mercados relevantes afectados pelo acordo, quando este for concluido
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entre empresas que sejam concorrentes efectivos ou potenciais em qualquer desses

mercados (acordos entre concorrentes)”. - Comunicacdo da Comissdo de Minimis.

A ceriificacio desta situag¢do apenas pode ser efectuada através da delimitacéo
necessdria e precisa da extensdo geogrdfica e material do mercado, o que s6 é possivel
Jazer através do exame em concreto, o que a AdC ndo fez, apoiando-se no processo

presuntivo de pratica da infracgdo, o que é manifestamente ilegal.

Para tanto, tinha que efectuar, como se referiv, uma andlise completa da situagio

concorrencial, procedendo a um balance concorrencial, recorrendo, entre outros

elementos, aos pregos, producdes e qualidade.

Este balango concorrencial distingue-se do balanco econdmico (pelo qual se procura
averiguar as vantagens economicas, sociais, tecnolégicas, ou de outra natureza), o

qual terd que ser efectuado em sede de aplicacdo do art,. 5°da LdC.

Portanto, ndo s6 a AdC estava obrigada a investigar e apurar o comportamento

efectivo _das empresas no _mercado material e ceograficamente relevante, para

estabelecer se a_conduta da recorrente tinha produzido efeitos restritivos da

concorréncia, como_estava_obrigada a_determinar a qualidade e dimensio desses

efeitos.

A AdC apoia a sua decisdo na teoria de que a proibi¢do de qualquer acordo que seja
susceptivel de influir directa ou indirectamente, de forma efectiva ou potencial, na

estrutura do comércio dos Estados Membros é sempre, de per si, proibida.

A adop¢do, quer pelas instdncias nacionais, quer pelo TJUE do recurso ao balango
concorrencial, como forma de tornar as decisées mais justas, dado que as situacdes
seriam analisados no seu real contexto econdmico e juridico, evitaria construgées

Juridicas de complexas montagens e articulagdo, pouco flexiveis e inadequadas a

consolidagdo da politica da concorréncia.

Acresce que o recurso sistemdtico & aplicacdo de proibi¢bes per si acabardo por
conduzir a uma distorgdo das regras concorrenciais através dos mecanismos

processuais existentes (designadamente a possibilidade de recurso ao pedido de
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cleméncia), desvirtuando por completo a finalidade dos meios processuais e das

normas que visam proteger.

lal é o caso dos auios, em que se verificard, mantendo-se a decisio recorrida, a

distorcdo do mercado concorrencial através do recurso ds normas e mecanisnios

anticoncorrencials

A deniincia das alegadas prdticas anticoncorrenciais, era, em teoria, apta a que a
Copidata beneficiasse da cleméncia, caso a investigagio europeia em curso ao Grupo
Tompla atingisse a sua filial em Portugal e que fosse eliminada substancialmente a

concorréncia, pois a situagdo econémica e financeira das empresas envolvidas néo lhes

permitiria resistir a aplicagdo das coimas.

Tanio assim é que, depois da entrada do pedido de cleméncia, no decurso da
investigagdo da AdC, a Copidata, através de Ignacio Reiris, desenvolveu, entre Marco
e Outubro de 2011, uma série de contactos com o 2° recorrente com vista o aquisicdo

da recorrente (ndo deixando de considerar a hipdtese da aquisi¢do da Lithoformas),

Por precos muito inferiores aqueles que seriam normais no mercado

Sendo do conhecimento piblico o tipo de orientagdo seguida pela AdC quando estd em
causa um alegado acordo (aplicagdo da proibigdo de per si, sem cuidar de estudar e
analisar em concreto o mercado relevante, a restrigdo efectiva da concorréncia e sein
efectuar qualquer balango econdmico ou concorrencial) e das suas orientagées e

prdticas relativas a determinagdo e aplicagdo de coimas, ficil é concluir que é possivel

eliminar a concorréncia por esta via.

Assim ndo aconteceria, nem esta instrumentalizagio seria possivel, caso a AdC se
aproximasse da realidade, comegando a aplicar conceitos jé sufragados pelo TJUE no

sentido em que usar critérios de razoabilidade, conciliando proibicées absolutas com

proibicbes razodveis, que a interpretacdo teleologica da norma juridica impée.

O sucessivo empenho das virias entidades envolvidas na defesa de wma concorréncia
efectiva e transparente, (Comissdo, AdC e Tribunais nacionais e europeu) exige a

coragem e a determinagdo de saber fazer evoluir o direito da concorréncia para uma

plataforma que ndo seja_meramente académica e inflexivel. mas sim de proximidade
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com 08 mercados, com 0s seus agenies e consumidores, com o sey contexto economico,

social e concorrencial, recorrendo, para tanto, ao exame criterioso de cada caso em

concrelo.

S6 esta interpretacdo teleolégica das normas da concorréncia que cabe ao intérprele e,

em ultima instdncia, aos Tribunais, é que poderd conduzir a decisdes casuisticas

flexiveis e pragmdticas, mais justas. e por_ isso _mais proximas do cidaddo e,

simultaneamente, definir uma politica da concorréncia mais construtiva e eficaz.

Garante também, que néo serd possivel o recurso abusivo a instrumentos e _normas

concorrenciais _com o fito de deles retirar importantes ganhos concorrenciais,

eliminando ou enfragquecendo a concorréncia.

A excessiva rigidez na aplicaciio do disposto no artigo 4° da LdC, no que respeita 4

proibicdo de acordo, sem cuidar da efectiva andlise dos efeitos das prdticas restritivas

da concorréncia, distancia as Autoridades e os Tribunais da dindmica dos mercados e

acdo do bem que a norms

Os recorrentes entendem que a sua conduta ndo preenche os elementos do tipo
subjectivo da infraccdo que lhes é imputada, pois nédo agiram com dolo ou
negligéncia, porquanto é perfeitamente visivel que a arguida ndo representou a

possibilidade da prdtica da contra-ordenagdo, o que facilmente se infere da forma

transparente e coloquial dos e-mails constantes dos autos.

A existéncia de dolo ou negligéncia extraem-se de factos que a Adc ndo provou nos

autos, como € seu Onus.

Os recorrentes agiram sempre na convicgdo do cumprimento de um dever social, de
manutengdo e sustenta¢io de um produto econdmico e financeiramente fundamental

para o pais (como foi também convicgdo do Banco de Portugal e da APB), o que exclui

a ificitude.

Os recorrentes agiram na convicgdo de que a sua actuagdo beneficiava os

consumidores e favorecia a concorréncia tornando 0s pregcos mais competitivos.
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Os recorrentes agiram sem conscidncia da ilicitude.

Os recorrventes agiram sem culpa.

Age com culpa quem actua com consciéncia da ilicitude do facto ou quando o erro

sobre a ilicitude lhe for censurdvel.

Os recorrentes agiram convictos da legitimidade das suas condutas, sem qualquer
consciéncia da sua ilicitude, porquanto tinham a clara nogdo de que a sua conduta néio

provocava qualquer vicio ou distor¢do no mercado e que, por isso, ndo violava as leis

dea concorréncia.

Agindo a arguida sem culpa, néo é o facto punivel dado o disposto no artigo 8°, n.° I,

do cit.” D.L., pois néo havendo culpa ndo haveré dolo ou negligéncia.
On.°1doart.°9°, docit. D.L. tem subjacente o principio de nulla poena sine culpa

A4 AdC qualificou todos os factos como integrando uma infracg¢do continuada ao

disposto no art.” 4° da LdC, o que carece de prova e de fundamentacio juridica.

A AdC assenta a tese da infrac¢do continuada desde 2001 a 2006, nos e-mails de 2 de
Outubro de 2001, 25 de Marco de 2004 e no documento datado de 22 de Marco de
2004, de fls. (fls. 539 a 541) e nas tabelas encontradas juntamente com o dito

documento.

Ora estes elementos apontam exactamente na direc¢do contrdria, pois consubstanciam

declarag@o unilaterais, as quais estdo excluidas da previsdo da norma cuja violacdo é

imputada aos recorrentes, (que orevé) exclusivamente o acordo.

O documento datado de 22 de Mar¢o de 2004, (fls. 539 a 541) e as tabelas para 2004,
2005 e 2006 sdo documentos internos da recorrente, nio estando demonstrado nos

autos que tenham sido divilgadas as outras empresas e muito menos acordado o seu

conteido.
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Todos os elementos demonstram que nenhuma prdtica concertada estava em curso,

existindo apenas documentos produzidos interna e unilateralmenie sobre a questdo.

Existe um hiato de tempo entre 2001 e 20006, sem que existam nos autos indicios
suficientes ou crediveis de que os recorrentes tenham praticado os actos que lhe sd@o
imputados, pelo que ainda que os recorrentes tivessem praticado qualquer infracgdo,

sem conceder, sempre serd de considerar que esta s6 teria eventualmente ocorrido de

2006 a 2010.

Um unico acordo continuado pressupde uma “acgdo indivisivel e continuada”.

A qualificacdo dos comportamentos como integrados num unico acordo continuado
pressupde que se prove a identidade, estivel e duradoura, por referéncia a 3
elementos: (i) a dimensdo espacial, em ftermos de delimitagdo geogrdfica e dos
mercados de bens e servicos abrangidos pelo acordo; (ii) a dimensdo temporal, i.e., ¢

periodo de duragdo do acordo; e a (iii) a dimensdo subjectiva, enquanto identidade das

partes envolvidas na operagdo.

A definicdo de um cartel com um unico acordo continuado, pressupde a demonstracdo

da sua operacionalidade enquanto organizacdo estdavel e duradoura.

A AdC teria de ter demonsitrado. pois cabe-lhe o dnus da prova, a_interdependéncia

(cadeia de actividades conexas), isto é articulacdo e coeréncia _entre as alegadas

condutas e um nexo causal entre as mesmas e um dado objectivo anticoncorrencial

e A prova dos autoes produzida pela AdC ndo se basta por si propria e da ponderagdo dos

diversos elementos recolhidos ao longo da investigagdo, ndo é possivel de uma forma

minimamente segura extrair, nem individualmente, nem na sua globalidade, elementos

seguros da pratica da infracgdo ds regras da concorréncia.

e [nexistindo contruordenugdo, nenhuma eoima pode sey aplicada.

e Sem conceder, sempre se dird que a medida legal da coima sé poderia incidir sobre o

volume de negocios dessa empresa relacionado com a alegada infracgéo. (ex vi artigo

17°do Decreto-Lei n°433/82, de 27/10 ¢ alinea a) do n° 1 do artige 43°da LdC).
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O limite maximo de uma pena expressa a medida dpiima de tutela dos bens juridicos

que a nornia punitiva visa proteger, tendo em vista os fins de prevengdo geral.

Ndo faz sentido uma interpretagdo diferente da literal e teleoldgica exposta no que

respeita ao artigo 45, n° 1 e 43°% n°1 da LdC;

No sentido defendido pela recorrente vd Orientagbes para o Cdlculo das Coimas
aplicadas por for¢ca do n.° 2, do artigo 23° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 e n.% 19 e
20 das Linhas de Orientagdo sobre a Metodologia a utilizar na aplicacio de coimas, no

dmbito do artigo 69°, n°8, da lei n.° 19/2012, aprovadas pela AdC.

O n° 1 do artigo 43° da LdC (Lei 18/2003, de 11 de Junho) prevé que a coima “ndo

pode exceder, para cada uma das empresas partes na infracgdo, 10% do volume de

negocios no ultimo ano”.

A nova lei que aprova o novo Regime Juridico da Concorréncia e que revoga a Lei
18/2003, de 11 de Junho, prevé no n.° 2 do art.® 59° que o volume de negécios em causa

é o realizado no exercicio imediatamente anterior & decisdo final condenatdria

proferida pela autoridade da Concorréncia.

O n.° 4, do art.” 2° do Cédigo Penal, aplicdvel por for¢a do disposto no art.® 41° do
RGIMOS, prevé que “Quando as disposi¢ées penais vigentes no momento da prética do
Jacto punivel forem diferentes das estabelecidas em leis posteriores, é sempre aplicado
0 regime que concretamente se mostrar mais _favoravel ao agente, salvo se este ja tiver
sido condenado por sentenga transitada em julgado”.

Us recorrentes entendem, assim. que o tiltimo _ano a considerar para efeitos de

aplicacdo de eventual coima é o exercicio de 2011.

Naturalmente que a determinacdo da coima absiractamente aplicavel dependeria
sempre do trabalho de definicdo de mercado relevante, quotas de mercado, efeitos

concorrenciais no mercado, entre o demais que acima se deixou exposto e que a AdC

ndo fez.

23




A determinagio da coima deve respeiiar os principios da proporcionalidade.

Os recorrentes que a coima fixada é manifestamente desproporcionada considerando

os critérios estabelecidos pelo artigo 44° da Lei n° 18/2003 e os critérios gerais

previstos na RGIMOS.

No essencial, a AdC fundamenta a caracterizagdo da gravidade da infracgdo como
muito grave porque supostamente foi praticada na vertente do acordo horizontal de
fixagdo de precos, reparticio de mercado e limitacdo de produgdo, apesar de ndo
resultar da matéria factual que a AdC considerou como provada qualquer efeito grave

na manutengdo de uma concorréncia efectiva no mercado nacional,

Nesse aspecto a AdC apenas conclui que os recorrentes e demais arguidos retiraram
vantagens econémicas da pretensa prdtica restritiva da concorréncia, pela propria
natureza da infrac¢io que lhes é imputada, sem as identificar ou quantificar, nem

sequer através de expressdes que permitam verificar se foram elevadas ou reduzidas.

Na realidade resulta da prova produzida nos autos contraordenacionais que (i) o
preduto carta cheque tinha margens negativas (sem qualquer lucro) ou seja a
recorrente ndo retirava qualquer lucro da sua produgdo e comercializagdo, suportando
o prejuizo com a sua produc¢do e comercializa¢do por forma a assegurar a
continuidade do produto, na esteira das razdes histéricas acima mencionadas e como
Jforma de melhorar a producio e distribuicdo deste bem e de promover o
desenvolvimento econdmico num sector essencial para o Estado, como o é o sector
bancdrio (ii) as margens de rentabilidade da recorrente no mercado dos impressos e

Jormuldrios tém vindo a ser esmagadas dada a queda dos pregos ao longo dos anos e

do aumento dos custos de producdo.

No caso concreto, as préticas que sdo imputadas @ arguida ndo tém expressdo no
mercado relevante, ndo trouxeram beneficios econdmicos para esta, antes pelo

contrério comportaram beneficios para o cliente final, traduzidos em ganhos de

eficiéncia, baixa de pregos e qualidade de producdo.
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Os recorrentes ndo pralicaram a infraccdo que lhes é imputada, e muito menos com

cardcter reiterado, como acima se veferiu no que respeila a duragdo da infracgdo.

Us recorrentes nunca jforam anteriormente condenados em processos conira-

ordenacionais no dominio da aplicacdo das regras da defesa da concorréncia, como

alias consta da decisdo recorrida.

Os recorrentes foram fotalmente cooperantes durante o decurso do processo
administrativo, designadamente aquando das diligéneias de busca, exame, recolha e
apreensdo de copias ou extractos da escrita e demais documentacdo, ou de diligéncias

de obtengdo de prova, ou, ainda, na entrega dos pedidos de elementos que lhe foram

enderecados.

O critério “grau de participacdo” foi desmerecido pela AdC, assim como foi
desconsiderado o critério da colaboragdo prestada até ao termo do procedimento
administrativo e o comportamento dos supostos infractores na eliminagdo das prdticas

proibidas e na reparacdo dos prejuizos causados a concorréncia.

A AdC nédo considerou outras circunstdncias relevantes para a determinacdo da coima,
como a situagdo econdmica do agente, sendo omissa quanto as condi¢bes economicas

dos recorrentes, apesar da AdC ter em seu poder toda a informagdo econdmica e

Jfinanceira disponivel,

Tratando-se de um processo administrativo sancionatorio ou contra-ordenaconal, ndo

competia aos arguidos fazer prova dessa situacdo econdmica e financeira;

E que a aplicacdo de uma punicdo deve servir ndo s6 os fins de prevengdo geral, como
também os fins de prevengdo especial, no sentido de que o infractor tem que sentir os

efeitos da punicdo da sua conduta ilicita, mas a san¢do a aplicar ndo pode ser

excessiva ao ponto deste néo a poder cumprir.

A recorrente tem atravessado dificuldades econdmicas e financeiras, a semelhanca das
empresas que operam neste sector de actividade, e que se vém agravando ao longo dos

altimos anos, resultantes da jforte concorréncia existente nas actividades que
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desenvolve, quer directamente por outras empresas do mesmo sector, quer

indirectamente por outras entidades.

No que respeita ao papel continuo, a sua utilizacdo caiu em desuso, em virtude da
descontinuagdo dos equipamentos de impressdo disponiveis no mercado que utilizavam
tal produto; no que respeita ao A4 sem impressdo, este é agora acessivel aos

consumidores em geral em pequenas e grandes superficies.

No que respeita a documentacio legal, designadamente ao nivel da facturacio, guias
de remessa, de transporte, entre outras, diversas empresas tém vindo a recorrer &
Jacturacdo electronica, substituindo o suporte em papel por suporte digital,
designadamente as empresas que a AdC apelida de “grandes clientes”, como

seguradoras, instituicbes bancdrias, prestadores de servigos essenciais (dgua e

saneamento, electricidade, gds) e de telecomunicagées.

Relativamente ao mercado da impressdo de titulos de crédito, tem também sofrido
grande retraimento, uma vez que os meios de pagamento tradicionais, em especial os

cheques, tém vindo a ser substituidos por operagées de transferéncia electronica ou

outros meios electronicos de pagamento.

No que respeita aos formuldrios e impressos em geral, utilizados por comerciantes e
prestadores de servigos, a compra desse tipo de produto a industria grdfica também
tem diminuido de forma drdstica ao longo dos anos, uma vez que sdo colocados a
disposicdo dos consumidores, de forma acessivel e a baixo custo, quer equipamentos
que permitem a impressdo, em boa qualidade, a preto-e branco e a cores, quer o papel
como consumivel, pelo que a 1° recorrente tem sentido uma jorte queda na venda de

produtos como papel timbrado, cartbes-de-visita, envelopes, etiquetas, rolos de papel,

efe.

Em suma, todo o mercado de impressos e formuldrios tem vindo a sofier grande

retragdo, em virtude da drastica diminui¢do da procura ao longo da tlltima década.

Por outro lado, o mercado em causa é muito concorrencial, existindo iniimeras

empresas que produzem e comercializam os referidos produios

Todas estas vicissitudes tém provocado uma grande queda dos respectivos precos.
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E as medidas de austeridade que tém vindo a ser implementadas pelo Governo
Portugués vieram aumentar os custos decorrentes da actividade, designadamente a

carga fiscal, concomitaniemente com o aumento de outros cuspos operacionais das

empresds.

Os resultados liquidos da recorrente de 2001 a 2011 tém um saldo negativo de (=)

2.100.393,00.

Apesar da 1° recorrente ter tido, em 2011, um volume de negocios de 10.421.811,07, o

resultado liquido do periodo foi negativo em € 1.044.747,58, e o prejuizo para efeitos

Jfiscais foi de € 960.934,11.

Para viabilizar a sua continuidade, em 2011 a 1° recorrente teve necessidade de
proceder a sua reestruturagdo, reduzindo o seu quadro de trabalhadores em cerca de

17%, passando de 187 para 155 trabalhadores ao seu servico, o que sensivelmente se

mantém.

A 1% recorrente tem vindo a acumular dividas a fornecedores, que a interpelam para
pagamento sob pena de recurso a via judicial, tendo conseguido celebrar alguns

acordos de pagamentos em prestagdes, nalguns casos com assuncéo da divida por

parte do seu administrador e ora 2° recorrente.

A 17 recorrente ndo tem qualquer possibilidade de pagar a coima que lhe foi fixada

pela AdC.

A aplicagdo da coima teria graves consequéncias ao nivel do endividamento, com as

consequentes necessidades de tesouraria.

Ou seja, o impacto da aplicacdo da coima a recorrente traduzir-se-ia numa
necessidade efectiva de tesouraria de 2.535.411,63, capitais estes que os accionistas

ndo dispdem para injectar na sociedade (dado o seu préprio endividamento bancério) e

sem possibilidade de recurso ¢ banca.
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Concomitantemente, comportaria efeitos colaterais perversos, pois a banca

provavelmente deixaria de financiar os accionistas cujo endividamento ronda os

4.500.000,00 e exigir o reembolso destes empréstimos.

Tal significaria uma necessidade de liquidez sibita de cerca 7 milhdes de euros para

manter em funcionamento a recorrente e as sociedades que nela participam.

A responsabilizacdo da 1° recorrente pelo pagamento de tal coima conduzird, muito
provavelmente, 4 sua apresentagio & insolvéncia e ao despedimento dos 155
trabalhadores ao seu servico, para além de deixar de dar trabalho a muitas mais
pessoas e empresas que com esta mantém relagées, através da coniratacio de diversos

servigos (de seguranga, limpeza, informdticos, lelecomunicacées, correios, seguros,

elc...)

A AdC, quando decidiu aplicar & 1° recorrente coima de tdo elevado montante - €
604.173,03 - foi manifestamente insensivel ao estado de emergéncia nacional que o

pals atravessa, com uma economia recessiva e elevado nivel de desemprego.

Os recorrentes ndo se conformam com a decisdo final proferida pela AdC, uma vez que,
a manter-se, terd como efeito uma efectiva restricdo da concorréncia no mercado em
causa nos autos, ficando este a ser controlado pelo “Grupo Tompla”, (apés a
operagdo de concentracdo em 2007 e beneficiando do estatuto de requerente de
cleméncia) e pelas sociedades de direito espanhol que o integram e a empresa

portuguesa sua subsididria que, dispensada da coima, se manterd a operar no mercado

nacional.

Tendo em consideracdo o acima alegado relativamente ao limite mdximo da coima
abstratamente aplicdvel & 1° recorrente, e considerando que a coima abstratamente
aplicivel ao 2° recorrente esid dependente desse limite, requer-se que, caso lhe seja

imputada alguma conduta ilicita, seja a coima de € 3.000,00 igualmente reduzida.

Por outro lado, antes da prolagdo da deciséo final, em 08/05/2012, foi publicada a Lei
n® 19/2012, que veio aprovar um novo Regime Juridico da Concorréncia e prever a
aplicagdo de coimas as pessoas singulares, no caso da conira-ordenagéo que foi

28

7

Lo




imputada ao 2° recorrente, de forina mais favordvel — vide artigo 69° n° 4, do referido

diploma legal.

o Assim, e conforme o que se vier a decidir no que respeita aos limites minimos e

madximos das coimas abstratamente aplicéveis aos recorrentes nos termos da LdC
aprovada pela Lei 18/2003, requer-se que seja aplicado o mencionado novo regime

legal, caso se revele mais favordvel ao 2° recorrente.”

Vieram a FORMATOG e Luis Miguel Indcio, alegar em conclusées que:

“CONCLUSOES

0 Em face do exposto, impbe-se concluir que ndo assiste razdo & AdC ao imputar &

FORMATO a prdtica de uma contra-ordenac@o nos termos previstos no artigo 4.° da

Lei da Concorréncia.

od FORMATO jamais esteve envolvida numa conduta ilicita anti-concorrencial de

Jfixagdo de pregos, reparticdo de mercados e Clientes.

o De qualquer forma, numa perspetiva puramente juridica, a AdC tinha o énus de provar a

existéncia de um acordo ou prética concertada entre as Arguidas. Porém, esta

Autoridade ndo satisfez o dnus a que estava adstrita.

oA Autoridade tomou como certo o teor do pedido de cleméncia apresentado pela
COPIDATA, mesmo quando o seu Administrador, o Sr. Mdrio Ferreira, negou a

ocorréncia do alegado acordo anti-concorrencial em sede de inquiri¢ées na AdC.

o De igual modo, a AdC tresleu as informagies recolhidas nas suas buscas ds instalacbes
das diversas empresas Arguidas, concluindo que eram prova bastante para demonstrar

um acordo com vista a fixar pregos, repartir mercados e Clientes.

o As conclusdes da AdC, expressas na sua decisGo, assentam numa construcdo hipotética

totaimente alheada da realidade.
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oA AdC incorre num claro desrespeito do seu dever de investigar, pois furtou-se a

estabelecer um elo de ligacdo entre a prova recolhida e os factos da vida real.

o Nunca existiu qualquer acordo entre as Arguidas com vista a fixar pregos, repariir

mercados e Clientes, nem existem nos autos prova dessa alegada ilicitude.

0 A AdC apoiou-se no facto de estarem em causa alegadas fixagoes de pregos, reparticdo

de mercados e Clientes para invocar a restrigdo pelo objeto.

o Ao invocar a restrigdo pelo objeto, a AdC quis-se fazer valer de uma presungdo de
ilicitude. Todavia, faltando os pressupostos da verificacdo de um acordo com objeto

restritivo anti-concorrencial, o juizo da AdC revela-se moribundo.

o Ademais, a andlise da realidade permitiria de igual forma demonstrar que ndo tinha
ocorrido qualquer lesGo ao funcionamento do mercado. Deixaria assim de se apontar

para uma restrigdo da concorréncia decorrente da atuagdo das Arguidas.

oA FORMATO bem como o Sr. Luis Miguel Indcio nunca tiveram consciéncia de
qualquer ilicitude. Bem pelo contrdrio, o Sr. Luis Miguel Indcio, agindo em nome e

por conta da FORMATO, sempre considerou a sua conduta pré-competitiva.

o Néo existem nos autos elementos que apontem para uma infragdo ao longo dos anos de

2001 a 2010, pelo que a duragio da alegada infragdo ndo se encontra provada.

o Na determinacéo do montante de qualquer coima que pudesse vir a ser aplicada — o que
néo se concebe apds a FORMATO ter contribuido com o correto enquadramento dos

Jactos -, deveriam ser tidos em conta os novos critérios para a determina¢do do

montante da coima previstos no novo Regime Juridico da Concorréncid’, ie, “a

natureza e a dimensio do mercado afectado pela infracgdo” e “a situagdo econdmica
da Arguida’.

0 O Sr. Luis Miguel Indcio agiu sempre em nome e representacio da FORMATO, e
considera que a versdo dos factos e do Direito apresentada para a empresa também se

the aplica.

' ein.©19/2012, de § de Maio.
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o Em face de iodo o exposio, conclui-se que ndo existem elementos suficientes de facto e de

Direito para imputar ¢ FORMATO e ao Sr. Luis Miguel Indcio a prdtica de uma

contra-ordenagdo nos termos descritos na Decisdo, e, consequeniemente, para lhes
aplicar qualguer coima.”
*

Vieram a LITHO FORMAS e Jodo Cabral, em conlusdes, arguir que:

“ CONCLUSOES:

1.

O presente recurso tem por objeto a decis@o (“Decisdo”) adotada pelo Conselho da
Autoridade da Concorréncia (4dC) na parte em que aplicou & Arguida uma coima no
valor de € 398.279,80 por alegada infragdo ao disposto no art.” 4% n.° 1, da Lei n.°
18/2003, de 1 de junho — Lei da Concorréncia (LdC) e em que aplicou ao Arguido uma
coima no valor de €1.500,00, pela pratica da contraordenagdo prevista e punida no
artigo 47.5, n.° 3, da LdC, a qual padece de erro de facto e de Direito.

A AdC ndo apurou em sede de instrugdo como era seu dever todos os factos relevantes
para a decisdo e que oportunamente a Arguida alegou na resposta a nota de ilicitude
e/ou ndo os considerou devidamente na Decisdo, referentes as caracteristicas
especificas do setor, ds empresas presentes no setor e ao contexto econdmico.

As “coincidéncias e indicios” que suportam a Decisdo permitem e impdem uma
“explicagd@o alternativa plausivel” & preconizada pela AdC, tendo sido incorretamente
valorada a prova recolhida, a qual é insuficiente para demonstrar a infragéo.

No caso da componente do alegado acordo relativo as cartas cheque, as tabelas que
supostamente serviam de instrumento de concerta¢do ndo passaram de iniciativas
unilaterais que ndo tiveram nunca aceitagdo por parte das restantes arguidas — ja que
raramente os seus valores coincidem com os das vendas reais, pelo menos da Arguida -
de forma a considerar-se constituido um acordo..

No caso da componente do alegado acordo relativa aos grandes clientes, as condutas
descritas, objetivamente consideradas e com base nos meios de prova disponiveis, ndo
sdo suficientes para indiciar suficientemente uma situacdo de cartel, personificados em
Suposias condutas e / ou acordos com intengdo anticoncorrencial praticadas pela
Arguida, mormente com vista a fixacdo de precos e distribuicGo de clientes no seu
mercado.

Consideradas as provas na sua totalidade, elas devem impor uma interpretagdo

diferente da efetuada na Deciséo, a saber, que tudo nio se tratava de comunicacées e
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trocas de informagdo de cardter pessoal, com pouco rigor e mesmo verdade, com
objetivos de dissimulagdo ou pressdo mas ndo de concertacdo, num contexto em que,
devido ao fraco poder negocial das empresas arguidas, era de todo irreal admitir como
vidvel um acordo de fixa¢do de pregos e reparticdo de clientes.

7. A Decisdo recorrida fez uma incorreta valoragdo da prova e uma incorreta fixacdo dos
Jactos, além de ndo ter carreado todos os factos relevantes para a Decisdo,
nomeadamente os referentes ao contexto econdmico e juridico do setor, do mercado e
dos operadores.

8. Em nenhuma das componentes do alegado acordo — cartas cheque e grandes clientes -
se provou de forma suficientemente sélida — que nio deixasse espago para duvidas -
existir um efetivo concurso de vontades ou comportamento coordenado configurando
um acordo, pelo que ficou por demonstrar na decisGo recorrida um elemento do tipo
contraordenacional previsto ro art. 4°da Lei 18/2003.

9. A Decisdo viola o principio da legalidade ao recorrer a uma mera presung¢do para
qualificar como “néo negligencidveis” os efeitos restritivos da concorréncia no caso de
acordos que tenham um objeto anticoncorrencial como a fixagdo de precos, a
reparticdo de mercados ou de clientes, a limita¢do da producdo ou das vendas e, assim
, dar por preenchido o elemenio do tipo “restri¢do sensivel da concorréncia”.

10. Mesmo a existirem os factos alegados pela AdC e que estes sejam considerados
acordos com objetivo restritivo, no que ndo se concede, se corretamente definidos os
mercados relevantes, dada as baixas quotas detidas pelas empresas, forte poderio
negocial de fornecedores e clientes assim como a concorréncia efetiva e potencial a

que estavam sujeitas, ndo eram suscetiveis de ter efeito restritivo para além do

negligenciavel, pelo que ficou por demonstrar outro elemento do tipo

contraordenacional previsto no art. 4°da Lei 18/2003.

11. dinda que se considerasse que a Arguida praticou a contraordenacio na qual foi
condenada, sempre mereceria censura a coima aplicada, uma vez que a AdC ndo teve
em consideragdo os seus proprios precedentes em situacbes semelhantes em que
sancionou prdticas de gravidade idéntica, ndo aplicou de forma correta os critérios
legais, designadamente ao ndo considerar o diferente grau de intervengdo das arguidas
e o inexistente beneficio econdmico para a Arguida, ndo feve em co;izfcz a capacidade
Jinanceira da Arguida nem o coniexto econdémico-financeiro de crise generalizada.

12. 86 poderia ter sido aplicada a Arguida a sangdo prevista no artigo 45.°n 1, alinea a)

da LdC se existissem elementos que pudessem ser valorados como especialmente

gravosos, 0s quais, estdo longe de existir no caso concreto,
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13. Néo tendo a Arguida Litho Formas sido parte de qualquer acordo entre as empresas
com objeto restritivo da concorréncia suscetivel de ser punido como contraordenagdo,
ndo poderd ser imputada, como foi na Decisdo, ao entdo representante legal da
Arguida, Jodo Manuel Cabral, a pritica da contraordenacgéo prevista e punida nos
termos do artigo 47.°, n.” 3, da LdC, a qual pressupde aquela infragdo da Arguida.

14. Se se entender, no que nio se concede, que a Arguida Arguida Litho Formas praticou a

infragdo pela qual foi condenada e, consequentemente, que o Arguido praticou a

infragdo pela qual foi condenado, os factos e consideragées referentes & gravidade da

infracdo explanados a propésito da Arguida deverdo ser inteiramente acolhidos nesta

sede, sendo a coima aplicavel ao Arguido reduzida em conformidade.”

Com tal fundamentagdo, vieram, afinal, as arguidas requerer a declaracio de nulidade

do processado, a sua absolvigdo ou subisidiariamente a redugio das sangdes aplicadas.

A AdC veio pugnar pela manutengdo da deciso recorrida, arguindo que inexiste qualquer

nulidade do processo, devendo ser mantida a decisfio, em termos de factos, Direito e sancdes

aplicadas.

Néo sobrevieram quaisquer nulidades, questdes prévias ou incidentais de que cumpra

conhecer ¢ que obstem ao conhecimento do mérito da causa, salvo as questdes suscitadas nos

recursos de impugnagédo e que de seguida se apreciarfio.

Alegam alguns arguidos que a AdAC nfio se pronunciou, antes da decisio final, sobre o

pedido de informagdes, esclarecimentos e diligéncias complementares de prova requeridas pelos

arguidos, as quais eram indispensdveis para a boa decisfio da causa.
Compulsados os autos, verifica-se que a recusa de realizagio de certas diligéncias

requeridas encontra justificagdo na decisdo administrativa de condenagfio, de onde se retiram as
razbes porque a AdC entendeu que tais atos ndo eram necessarios para a boa decisfio da causa,

sendo certo que a Autoridade pode recusar as diligéneias que considere manifestamente

irrelevantes, nos termos do art. 26.% n.° 3 da L 18/2003.




Assim, embora nfio tenha havido um despacho prévio, auténomo, de indeferimento das
diligéncias requeridas pela defesa, a sua recusa foi justificada em sede de decisdo
administrativa.

Caso tivesse havido um despacho de indeferimento auténomo das referidas diligéncias, tal
seria apenas recorrivel em sede de impugnacgdo judicial da ulterior decisfio administrativa, por
ndo colidir com direitos ou interesses das pessoas, tendo apenas relevincia intraprocessual,
como forma de preparar a decisdo final administrativa (cfr. art. 55.°, n.° 2, do RGCO). Ora, o
indeferimento de tais diligéncias em sede de decisdo administrativa ¢ recorrivel do mesmo
modo, através de impugnacdo judicial.

Assim, nenhum prejuizo decorreu para a defesa do facto de ndo ter existido um despacho
de indeferimento auténomo, tendo a AdC optado por justificar a ndo realizagéo das diligéncias
de prova requeridas em sede de decisdo final administrativa.

Por outro lado, analisada a globalidade da prova produzida, por iniciativa da AdC ou por
requerimento da defesa, verifica-se que foram analisados os meios de prova necessarios
suficientes para efeitos de apuramento da pratica da infracdo, sobretudo atenta a natureza da
infracdo imputada, infragiio por objeto e ndo pelos efeitos restritivos da concorréncia. Os curtos
prazos de prescrigio contraordenacional existentes nestes processos, a quantidade de meios
humanos e materiais afetos a estas investigagdes, a extensdo dos autos e a complexidade da vida
de cada uma das empresas intervenientes exigem que se selecione criteriosamente as diligéncias
que se afiguram efetivamente necessarias para apuramento da eventual pratica da infragdo,
deixando de fora diligéncias acessérias, secundérias ou instrumentais, que ainda que fossem
realizadas ndo seriam aptas a afastar a convicgdo retirada de outros meios de prova mais
conclusivos ou evidentes.

No ambito dos seus poderes-deveres de investigacio, a AdC ndo estd obrigada a realizar
todas as diligéncias requeridas pela defesa, devendo selecionar as diligéncias relevantes para
decidir de forma esclarecida, em face da versio imputada na nota de ilicitude e das teses
apresentadas pela defesa.

Ora, conforme melhor se compreendera, apds apresenta¢do da convicgdo do Tribunal
acerca dos factos provados, foram efetuadas todas as diligéncias necessérias ¢ suficientes para
apuramento da verdade material e boa decisdo da causa. A AdC carreou os factos necessérios ¢
relevantes para a boa decisdo da causa, ndo sendo necessario nem desejavel que se esgotem
exaustivamente todos os factos relativos as operagdes das sociedades e ao contexto econémico ¢

juridico do setor, o que exorbita o Ambito da questdo a decidir, gerando dispersio inttil.

Referem ainda alguns arguidos que a AJC nfio se pronunciou sobre todos os documentos
apresentados. Porém, a AdC nfo tem de se pronunciar individualmente sobre cada documento

junto, mas antes deve fazer uma apreciagdo e valoragio conjunta da prova produzida, a qual
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deve, no seu todo, apresentar-se coerente, articulada e compreensivel, em face de regras de
experiéneia comum.

Vém os arguidos invocar vicios de fundamentagiio, nomeadamente a confusdo de matéria
factual com juridica. Compreende-se que, em matéria de Direito da Concorréncia, nem sempre ¢
facil separar perfeitamente tais matérias, ¢ podendo existir algumas vantagens pragméticas em,
por vezes, efetuar apresentacdo sistemética e doutrinariamente nfo ideal, por exemplo referindo
a frente de cada facto as paginas do processo em que se enconira o documento comprovativo.
Néo obstante, o Tribunal concorda com a defesa de que é importante uma mais clara
diferenciagfio por um lado da matéria de facto provada (expurgando-a de aspetos conclusivos e
meios de prova), por outro da fundamentacio da mesma com base nas provas produzidas e, por
Gltimo, da matéria de Direito, exortando-se a AdC a efetuar um esforco de sistematiza¢do que
torne mais sintética, objetiva, clara e imediatamente percetivel o teor das suas decisGes. De
qualquer modo, esta decisdo administrativa é suficientemente clara para, ap6s andlise detalhada,
permitir assegurar o direito de defesa dos arguidos, inexistindo prejuizo para a defesa ou
qualquer vicio processual que importe declarar.

Ao longo do processo, a AdC assegurou os direitos e garantias de audigdo prévia, de
contraditério, de defesa, de colaboragio, de transparéncia e lealdade, bem como todos os outros
a que esta adstrita, assegurando a participagfo ativa dos arguidos na tomada de decisdo e ndo
violando, com a sua conduta qualquer preceito da LdC, do CPA, do RGCO, do CPP ou da CRP.
Uma nota em especial para deixar claro que a AJdC nfo violou o principio da legalidade,
recorrendo a presungdes, como ao concluir pela restricdo sensivel da concorréncia. A
Autoridade demonstrou provados os factos, sem recurso a presungdes, € a partir dai efetuou a
necessaria subsungdo juridica, com as conclusdes que melhor se compreenderio ao analisarmos
o enquadramento juridico do caso. Adiante-se, porém, que é a prépria lei que presume que uma

infrac@o por objeto tem por natureza efeitos restritivos da concorréncia.
Nem sequer quanto a fixagdo das coimas & possivel, & partida, concluir pela violagdo do

principio da proporcionalidade, encontrando-se as mesmas devidamente justificadas com base

nos critérics legais.
Indeferimos, pois, os vicios invocados pela defesa.

2. Fundamentacfo
2.1. Matéria de facto provada

Mostram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisdo da causa:
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I1.1. Identificacfic das empresas arguidas ¢ seus administradores

IL.1.1. A Contiforme e Paulo Albuquerque

A Contiforme tem a sua sede na Rua Tierno Galvan, Torre 3, 13.°, em Lisboa, possuindo

ainda instalag3es na Estrada Nacional n.° 249-4, ao Km 7,2, Abdboda, Sdo Domingos de

Rana, onde, de acordo com a informacio disponibilizada em www.contiforme.pt, a

sociedade possui as suas instalagdes fabris (fls. 216 e ss.).

De acordo com a copia da certidio do registo comercial da sociedade, esta sociedade tem
por objeto a “produgdo, representagio e comercializagdo de produtos grdficos e afins’,
e, mais concretamente, dos seguintes produtos e servigos: (a) “produtos transacionais”,
como pré-impressos A4 ¢ em bobine para facturas, guias de remessa, talées de jogo,
bilhética e ficketing, documentos de seguranga, agdes, letras, obrigagbes e cheques, (b)
“produtos promocionais e de marketing”, como folhetos, catdlogos, brochuras e cartdes-
de-visita, (c) envelopes, (d) etiquetas, () rolos de papel, (f) cartdes de plastico e ainda (g)
servicos de personalizagio. e acabamento de documentos e outros servigos
complementares, designadamente servi¢os de personalizagdo € acabamento de extractos,
faturacdio, cheques, mailings, cartdes de plastico, nomeadamente cartdes bancérios e de
fidelizacdo, servicos de gestio de economato, edigdo, gestdo e envio de documentos

electronicos, servicos de digitalizagio de documentos e seu arquivo (fls. 216 e fls. 3812-

3813).

A empresa foi constituida em 1997, tendo como drgdo de administragdo um
administrador tnico, cujas funcSes sdo exercidas, desde a data da constituigio da
sociedade, por Paulo Albuquerque (fls. 217 e ss., ¢ auto de declaragdes de Paulo
Albuquerque, a fls. 5307).

Paulo Albuquerque auferiu a remuneracdo anual iliquida de € 36.733,48 pelo exercicio

das suas funcdes na arguida Contiforme, no ano de 2010, mantendo desde tal data uma

situacfio econdmica néo precéria (declaragdes fiscais).

Em 2010, o volume de negécios da Contiforme foi de € 12.083.460,57 (doze milhdes,

oitenta e trés mil, quatrocentos ¢ sessenta euros € cinquenta ¢ sete céntimos) (fls. 5670).
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Em 2011, a Contiforme teve um volume de negécios de € 10.421.811,07 ({lIs. 10.434 e
fls. 10.406).

No ano de 2011, a Contiforme registou um resultado liquido negativo depois de impostos
de € 1.044.747,58 (fls. 10.406 e declaracio de fls. 10349).

Em 2012; a Contiforme teve um volume de negdcios de € 9.136.727,08 (fls. 10.434).

No-ano de 2012, a Contiforme registou um resultado liquido negativo depois de impostos

de € 304.850,63 (fls. 10434 e declaragdo de fls. 10349).

I1.1.2. A Copidata

A Copidata tem a sua sede na Rua Herdis de Chaimite, n.° 12, em Odivelas, resultando da
fusdio, em dezembro de 2008, das sociedades Copidata — Formularios e Sistemas para
Informatica, S.A. e¢ Copidata II — Industrial, Grafica e Equipamentos, S.A., conforme

certiddo do registo comercial da sociedade (fls. 204 € ss.).

Estas duas empresas foram adquiridas, em dezembro de 2007, pela empresa de direito
espanhol PACSA — Papelera del Carrién, S.L., por sua vez controlada, indiretamente,
pela Manufacturas Tompla, S.A., sociedade de direito espanhol e empresa-méie do Grupo
Tompla, grupo empresarial espanhol ativo na produg¢io e comercializagio de envelopes e
formulérios em varios paises europeus® (fls. 3768).

A Copidata tem por objeto a “criacdo, execugdo e comercializagdo de formuldrios,
envelopes e sistemas grdficos para informdtica, impressio e envelopagem de
documentos, tratamento de informagdo e dados informdticos, criagéo e desenvolvimento
de software, prestacdo de servicos e ainda qualquer outra atividade industrial e
comercial ndo proibida por lei” (fls. 204).

Entre os produtos por si produzidos ¢ comercializados, encontram-se (a) os formularios
comerciais, (b) Datamailer, consistindo num envelope pré-fechado contendo no seu
interior uma ou mais vias impressas por decalque através do exterior, (c) Automailer,
consistindo num documento de uma sé via que apds o seu preenchimento informatico é

dobrado, fechado e expedido, (d) impressos A4, nomeadamente cartas, facturas, cartas-

2 Cf. Decisio da Autoridade, no processo Ceent 72/2007, de 22 de novembro de 2007, que apreciou a

operagdo de concentracio em causa.




cheque, circulares e cartas com cartfo incorporado ou colado, (e) impressos snap-out, que
permitem o preenchimento simultdneo de vérias vias, e (f) documentos de segurancga,

como cheques, letras, livrancas, bilhetes, entre outros (fls. 3777-3778).

Como referido pela prépria empresa, a “Copidata faz parte do Grupo Tompla, cuyja
empresa-mde ¢ a sociedade de direito espanhol Manufacturas Tompla, SA ("Tompla”). A
Copidata é uma empresa portuguesa da industria grdfica, vocacionada para a produgdo
e comercializacdio de diversos produtos grdficos e servicos de gestdo documental. Esta
essencialmente ativa na produgdo e comercializacdo de formulirios comercials e
envelopes, representando cada um destes segmentos de atividade cerca de 50% da sua
Jaturagdo. O negdcio de gestdo documental tem, por enquanto, uma natureza residual.

Os seus produtos e servigos destinam-se a um leque diversificado de sectores de

atividade, desde a banca, as empresas de utilities.” (fls. 4).

De acordo com as informacgdes prestadas pela Copidata, bem como pelos elementos .

constantes da certiddo do registo comercial da empresa, a composigido dos 6rgéos sociais
desde 2000 tem reflectido as diversas alteracbes e transformacdes estatutarias que
conduziram 3 atual Copidata.

Nestes termos, “em outubro de 2007 por cisdo da Copidata Industrial — Grdfica e
Equipamentos, S.A., foi criada a sociedade Copidata Il — Industrial, Grdfica e
Equipamentos, S.A.

Em 9 de janeiro de 2009, a Copidata II e a Copidata — Formuldrios e Sistemas para
Informatica, S.A. (que fora uma sociedade por quotas até julho de 2007, com a firma

Copidata — Formuldrios e Sistemas para Informatica, Lda.), fundiram-se, dando origem
a Copidata, 5.A.” (fls. 3768).
Quanto a composicdo dos érgdos de administragdo das diversas sociedades comerciais
que estiveram na origem da atual Copidata, verifica-se que dos mesmos fizeram parte
(enquanto membros dos respetivos conselhos de administracéc):
A) Copidata Industrial —~ Grafica e Equipamentos, S.A.:
1. Jorge Fernando Alves Ferreira Guimarées, Jodo Maria Ermitio Carreira Maia ¢
Pedro Valentim Nunes, em 2000;
2. Jofio Maria Ermitfio Carreira Maia, Manuel Soares Ferreira Regalado ¢ Joaquim

Pedro de Macedo Santos, de 2001 até 2002;
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Jodo Maria Ermitdo Carreira Maia, Manuel Soares Ferreira Regalado ¢ Vergilio
Manuel Domingues da Rocha, em 2003;
Jodo Maria Ermitdo Carreira Maia, José Avelino Abreu Aguiar, Vergilio

Manuel Domingues da Rocha, de 2004 até abril de 2005 ;

5. James Edwin Yeats, José Carlos Soares do Outeiro, Vergilio Manuel

Domingues da Rocha, de abril de 2005 até outubro de 2007.

B) Copidata II - Industrial, Grafica e Equipamentos, S.A.:
1. José Luis Alcalde Blanquer, José Luis Gofii Mascaraque e Andrés de la Fuente
Moreiro, de outubro de 2007 a 9 de janeiro de 2009.
C) Copidata — Formularios e Sistemas para Informética, L.da.:
1. Jodo Maria Ermitdo Carreira Maia e Pedro Valentim Nunes, em 2000;

2. Jo#@o Maria Ermitdo Carreira Maia, Manuel Soares Ferreira Regalado e Joaquim

Pedro de Macedo Santos, de 2001 a 2002;

3. Jodo Maria Ermitdo Carreira Maia, Manuel Soares Ferreira Regalado e Vergilio
Manuel Domingues da Rocha, em 2003;

4. Jofio Maria Ermitdo Carreira Maia e Vergilio Manuel Domingues da Rocha, de
2004 a abril de 2005.

5. James Edwin Yeats, José Carlos Soares do Outeiro, Vergilio Manuel

Domingues da Rocha, de abril de 2005 até julho de 2007.
D) Copidata — Formulérios e Sistemas para Informatica, S.A.:
I. James Edwin Yeats, José Carlos Soares do Outeiro, Vergilic Manuel
Domingues da Rocha, de julho de 2007 a outubro de 2007;

2. José Luis Alcalde Blanquer, José Luis Gofii Mascaraque e Andrés de la Fuente

Moreiro, de outubro de 2007 a 9 de janeiro de 2009.
E) Copidata:
I. José Luis Alcalde Blanquer, José Luis Gofi Mascaraque ¢ Andrés de Ia Fuente
Moreiro, de 2009 até ao presente (fls. 3769 e 3770).
A mesma sucessfio de sociedades é revelada na sucessio das estruturas de direcdo
funcional da Copidata, nos termos que se seguem:

A) Copidata Industrial — Gréfica ¢ Equipamentos, S.A.:
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1. Pedro Miguel Gongalves Costa, foi Diretor Geral, Anténio Oliveira Cruz foi
Diretor comercial e Mério Ferreira foi Diretor de produc¢do, de 2000 a abril de
2005;

2. Antdénio Oliveira Cruz foi Diretor Comercial e Mario Gomes Ferreira foi

Diretor de Produgiio, de abril de 20035 até outubro de 2007.

B) Copidata I ~ Industrial, Grafica e Equipamentos, S.A.

1. - Méario Gomes Ferreira foi Diretor Geral de dezembro de 2007 a 9 de janeiro de
2009, Hugo Pardelha foi Diretor financeiro de junho de 2008 a janeiro de 2009

e Luis Garza Parejo é Diretor de produgio desde agosto de 2009.

C) Copidata — Formulérios e Sistemas para Informatica, Lda.:
1. Pedro Gongalves Costa foi Diretor Geral e Anténio Oliveira Cruz foi Diretor
comercial, de 2000 até abril de 2005;

2. Antdnio Oliveira Cruz foi Diretor Comercial de 2005 a julho de 2007.

e

D) Copidata — Formulérios e Sistemas para Informatica, S.A.:
1. Anténio Oliveira Cruz foi Diretor Comercial de julho de 2007 a outubro de

2007;

2. Mario Ferreira foi Diretor Geral de dezembro de 2007 a janeiro de 2009, e

Hugo Pardelha foi Diretor Financeiro de junho de 2008 a janeiro de 2009.

E) Copidata:

1. Maério Ferreira foi Diretor Geral de janeiro de 2009 a novembro de 2010, Hugo
Pardelha ¢ Diretor financeiro desde 2009, Luis Garza Pargjo é Diretor de
producdo desde 2009, e José Neto ¢ Diretor comercial desde outubro de 2010
(fls. 3770 a 3771).

Em 2010, o volume de negécios da Copidata foi de € 12.952.274,00 (doze milhdes,

novecentos e cinquenta e dois mil, duzentos e setenta e quatro euros) (fls. 5559 verso).

| 11.1.3. A Formato e Luis Miguel Indcio de Oliveira e Costa

A Formato tem a sua sede na Quinta da Bemposta, em Aljubarrota, Alcobaga, e tem por

objeto “a) exercicio da industria, coméreio e impressdo de papel; b) as atividades que
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sejam complementares, subsididrias ou acessdrias das referidas na alinea anterior” (ls.

241).

No que respeita aos produtos ¢ servigos por si comercializados, a “carta de apresentagdo
da empresa e servicos grdficos”, apresentada pela empresa em resposta a um Pedido de
Elementos e Informagoes da Autoridade, indica que esta empresa produz (a) formularios

em continuo, designadamente cartas, facturas, guias de remessa e de transporte,

formuldrios combinados com etiquetas autocolantes destacdveis, numerados,

personalizados, com aplicacdo de janela, com aplicagio de cola, com cortante especial,
entre outros, (b) “folha a folha”, que consistem em monofolhas concebidas para serem
processadas através de impressoras laser e outras, onde se incluem folhetos, cartdes-de-
visita, desdobraveis promocionais, entre outros, (c) bobinas, rolos de papel continuo que
permitem a transformacio em formato A4, mediante processamento e corte, (d) mailers,
envelopes em continuo, (e) documentos de seguranca, como cartas bancdrias, cartas
cheque, acdes, obrigag¢des, letras, livrangas, bilhetes, incluindo personalizagio através de
aposic@o de linha dptica ou dados varidveis, mas também servicos de personalizagio e
envelopagem, entre outros (fls. 4011a e ss.).

A sociedade foi constituida em 1979, tendo como 6rgdo de administragio um Conselho
de Administragdo com a seguinte composi¢io:

1. Presidente: Luis Miguel In4cio

2. Vogal: Maria Julia da Conceigéo Indcio André

3. Vogal: Maria da Graga Indcio de Oliveira e Costa
Para além de Presidente do Conselho de Administragio, funcdes que exerce desde 1997,
Luis Miguel Inicio ¢ também acionista da empresa, detendo 10.000 acdes que

correspondem a 8,33% do capital social e, segundo o organigrama da empresa, exerce as

fungbes de Diretor Geral, Diretor administrativo e financeiro e Diretor comercial (fls.

4012 e 4017).

Luis Miguel Inicio de Oliveira e Costa auferiu a remuneracio anual iliquida de €
80.080,00 pelo exercicio das suas fungdes na arguida Formato, no ano de 2010, mantendo
desde tal data uma situagdo econdmica ndo precéria (declaracdes fiscais).

Em 2010, o volume de negécios da Formato foi de € 2.958.230,69 (dois milhdes,

novecentos e cinquenta ¢ oito mil, duzentos e trinta euros e sessenta e nove céntimos) (fls.

5606 e 10281).

Em 2011, o volume de negécios da Formato foi de € 2.629.247,51 (fls. 10.281).
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Em 2011, a Formato teve um resultado liquido negativo depois de impostos de €

280.453,08 (fls. 10.343).
Em 2012, o volume de negécios da Formato foi de € 2.244.467,84 (fls. 10.343).

Em 2012, a Formato teve um resultado liquido negativo depois de impostos de €

280.881,72 (fls. 10.343).

I1.1.4. A Litho Formas e Jodo Cabral

A Litho Formas tem a sua sede na Rua Nuno Alvares Pereira, Vale de Figueira, em Séo
Jodo da Talha, tendo por objeto comercial “a compra, venda e fabrico de toda a classe de

produtos, méquinas e mercadorias, direta ou indiretamente relacionadas com a indistria

de artes graficas” (fls. 234).

No que respeita aos produtos por si comercializados, os elementos apresentados pela
empresa demonstram que esta estd ativa na produgdio dos seguintes produtos: (a)
comunica¢io empresarial, onde se incluem apresentagdes, propostas, cartas, facturas,
avisos vencimento, extractos de conta, pagamentos, através de papel A4, personalizado
com o logdtipo da empresa cliente, papel continuo personalizado, simples ou multivias,

envelopes, cartdes-de-visita e de cumprimentos e papel A4 embalado, (b) comunicagéo e

marketing, como folhetos, catdlogos e cartazes, (c) finishing (acabamento e

personalizagdo), (d) impressido de seguranga, como cheques bancérios, documentos com
cheque bancério integrado (Carta Cheque), letras e livrangas, bilhetes de espetéculos,

titulos de transporte, etiquetas "Brand Protection”, (e) etiquetas, entre outros (fls. 4533 ¢

$S.).

A sociedade foi constituida em 1967, tendo como 6rgéo de administragio um Conselho

de Administragdo com a seguinte composigao (desde 2000):
1. Presidente: Klaus Saalfeld, desde 1999 até ac presente;
2. Vogal: Jofio Manuel Cabral, desde 1999 até & sua rentincia, em 25.2.2009;
3. Vogal: Nuno Lourenco Pinheiro, desde 1999 até 2006;

4. Vogal: Christoph Riess, entre 2003 e 2006;

5. Vogal: Luis Filipe Gongalves Pereira, desde 2003;
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Vogal: Miguel Abranches Pinto, desde 2007;

=

7. Vogal: Gisela Saalfeld Bruckert, de 2007 a 2008;

8. Vogal: Anténio Assis Nunes, desde 2008;
9. Vogal: Carla Sofia de Jesus Baptista, desde 2009 (fls. 234 e 4531).

Refira-se ainda que o arguido Jofo Cabral acumulou, durante os seus mandatos (portanto,

até a sua rentincia em fevereiro de 2009), as funcdes de administrador com as de Diretor
Geral, sendo sucedido por Miguel Abranches Pinto.

Jodo Cabral, ex-Adm/DG da Litho Formas, mantém-se ainda ligado & empresa, uma vez

que ¢ detentor de parte do capital social (detendo o equivalente a 1% do capital da

sociedade) (fls. 4530-4531).
Jodo Cabral auferiu a remunerag@o anual iliquida de € 89.578,00 pelo exercicio das suas

fungdes na arguida Litho Formas, no ano de 2008 (declaracdo fiscal).

Jo#@o Cabral auferiu a remuneragfo anual iliquida de € 37.195,64 pelo exercicio das suas

fun¢des na empresa Litho Formas, no ano de 2009, mantendo desde tal data uma situacio
econémica nio precéria (declaragdes fiscais).

Em 2010, o volume de negdécios da Litho Formas foi de € 7.965.596,00 (sete milhdes,
novecentos e sessenta € cinco mil, quinhentos e noventa e seis euros) (fls. 5621 ¢ 9746).
Em 2011, a Litho Formas teve um volume de negé6cios de € 6.893.466,79 (fls. 9839).

Em 2011, a Litho Formas teve um resultado liquido negativo depois de impostos de €
1.094.152,34 (fls. 9839).

Em 2012, a Litho Formas tem um volume de negdcios de € 6.331.021,47 (fls. 9839).

Em 2012, a Litho Formas teve um resultado liquido negativo depois de impostos de €

652.290,51 (fls. 9839).

I1.2. O sector dos formuldrios e impressos comerciais

As empresas arguidas operam, todas, na indistria grifica e no sector dos formulérios e

impressos comerciais.
A industria grafica consiste na produgdo e comercializagio de produtos graficos,
nomeadamente de formulérios comerciais ¢ envelopes, dedicando-se algumas empresas

graficas também a prestagio de servigos de gestdo documental.
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Nos formulérios ¢ impressos comerciais integra-se um leque muito diversificado de
produtos: formuldrios multivias ¢ produtos de seguranga, como cheques bancérios,
cheques de empresas, senhas de refeicdo, scnhas de gasolina, certificados de aforro, mas

também etiquetas, formularios com cartdo, formuldrios em continuo ¢ formulérios em
formato “A4”, entre outros.

Os formulérios e impressos comerciais caracterizam-se, assim, por terem “uma ou varias
vias, para preenchimento simultdneo em computador, com elevada rapidez. Permitem
ainda o destaque posterior das bandas, por picote ou corte, sendo possivel produzir
Jformuldrios com etiqueta ou cartdo incorporado, plastificado ou colado, com picotes de
vdrios tipos e em varias posi¢des” (fls. 5).

E possivel dividir os formuldrios comerciais num conjunto diversificado de produtos,
nomeadamente: formuldrios multivias, produtos de seguranca, etiquetas, automailer’ R
datamailer”, formularios com cartdio, formularios A4, formuldrios em continuo, entre
outros (considerando as respostas das empresas arguidas).

Os documentos de seguranga caracterizam-se por reunirem um conjunto de requisitos de
_seguranca antifraude, como cheques bancérios, cheques-empresa, letras, livrancas,

bilhetes, senhas de refeiciio, senhas de gasolina, certificados de aforro, entre outros.

Estes documentos podem conter, designadamente, marca de 4gua, hologramas standard
ou personalizados, tinta, cobertura de informagdo tipo raspadinha ¢ ser em continuo ou
em folha (fls. 3778).

Inclui-se nos documentos de seguranga um formulério especifico, designado de “cheque-

empresa” ou “carta-cheque”, ou seja, cheques bancarios impressos diretamente com a
identificagio de empresas, e a pedido destas, por contraposi¢@o aos cheques impressos a
pedido dos préprios bancos.

A carta-cheque é um instrumento que serve para apoiar as empresas na concretizagio dos

seus pagamentos, destinando-se nomeadamente aquelas que efetuam um elevado nimero

3 . '3 . . . <
O qutomailer é um “documento simples e direto de uma s6 via que apds o seu processamento

informdtico é dobrado, fechado e expedido” (fls. 3777).

4 . £ - . . . .
O datamailer é “composto por um envelope pré-fechado contendo no seu interior uma ou mais vias

impressas por destaque através do exterior” (fls. 3777).
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de pagamentos de cardcter regular, a particulares ou a empresas suas fornecedoras (fls.

4583).

Para tal efeito, os cheques sdo inseridos numa carta, da qual constituem um destacével, e
que ¢ remetida diretamente pelo banco aos respectivos beneficiarios, através do correio.
Na carta, por norma, consta a seguinte informacdo: morada do beneficidrio, niimero do
cheque e importéncia (numerério ¢ extenso), nome do cliente (ordenante), mensagem (por

cheque) com motivo de pagamento e relagio dos documentos a pagar (facturas, notas de

crédito ou outros documentos a débito e a crédito) (fls. 4583).

A carta-cheque possui um recibo destacével, que inclui as seguintes informagdes: data de

validade do cheque, referéncia do beneficidrio e ntmero e importéncia do cheque (em
numerdrio ¢ por extenso) (fls. 4583).
No que respeita especificamente a produgio de cartas-cheque, verifica-se que:

Em 1984 o Banco de Portugal, em representagio das Instituicdes de Crédito
Aderentes, outorgou um Protocolo com as empresas selecionadas, entre as quais as
arguidas “onde se estabeleceram as condi¢des uniformes para o fornecimento de
* cheques, designadamente no que respeita a definicdo de caracteristicas de papel,
tintas, normas de seguranga ¢ de pregos de fornecimento”, o qual vigorou
efetivamente, tendo sido objecto de adenda em 1 de Marco de 1986.
O Protocolo assinado entre o Banco de Portugal e as empresas selecionadas, entre
as quais as recorrentes, obxigava as empresas a garantir o regular fornecimento dos
cheques nos termos e condi¢des constantes do Protocolo, sob pena de responderem
pelos pfejuizos decorrentes do incumprimento.
O Protocolo outorgado pelo Banco de Portugal vigorou até entrar em vigor em 1 de
Julho de 1992 o Protocolo outorgado com a Associacio Portuguesa de Bancos
(ABP), (outorgado a 28 de Maio de 2012) e que reproduzia fundamentalmente o
clausulado anteriormente acordado com o Banco de Portugal, tendo sido alterado

em 1994 fixando um aumento de 3% dos pregos méaximos de fornecimento dos

cheques.
Em 1992 foi assinado um “Protocolo” entre a APB, em representagio de 33

instituigbes de crédito, e 6 empresas graficas: a Contiforme, a Copidata, a
Copinaque, a Formato, a INCM e a Litho Formas. Estas empresas sio denominadas
no protocolo como “fornecedores selecionados™, tendo-lhes sido atribuido o
exclusivo de fornecimento do tipo de cheques definidos no protocolo em relaco as

institui¢des de crédito aderentes ao mesmo (fls. 3814, 3835 ¢ 4657);
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Através deste protocolo, as instituigoes de crédito suas subscritoras delegaram na

APB o estabelecimento de condi¢des uniformes para 0 fornecimento de cheques

normalizados, no que respeila a: observacio das normas técnicas para sua

produgdo; definigdo do tipo de papel e tintas a utilizar; espécies de cheques a
elementos de controlo de produgo; observancia do posict

e de fornecimento; negociagdo de pregos de

considerar; onamento do

cheque na folha de papel; exclusividad

fornecimento de cheques; defini¢io de condigdes de seguranga, entre outros;

Tal protocolo terd caducado, com a liberalizacio deste mercado especifico, por

ocasidio da emissdo pelo Banco de Portugal da “Norma Técnica do Cheque”, a

partir de 1998.

verifica-se igualmente que a INCM ndo
e data ({ls.

Para além destas quatre empresas,

produziu, nem comercializou, cartas-cheques desde 2000 até a present

5025), sendo que a Copinaqu

protocolo com a APB —ja ndo se encontra a operar no setor.

e — outra das empresas participantes no referido

idata, a Copinaque, a Formato, a INCM e a Litho
olo com a APB que

A circunstincia de a Contiforme, a Cop

Formas terem estado, durante varios anos, abrangidas por um protoc
¢do de cheques bancarios e cartas-cheques, € 0

duto, bem como as

lhes concedia a exclusividade da produ

facto de a INCM e a Copinaque ndo disponibilizarem este pro

exigéncias de seguranca € requisitos técnicos deste produto, explicam que a Contiforme, a

Copidata, a Formato € a Litho Formas tenham assumido ¢ assumam uma posi¢ao

destacada na producdo ¢ comercializagdo de cartas-cheques, em que s3o principais

produtoras, mas também no préprio setor dos formuldrios e impressos comerciais em

geral, ao longo dos Gltimos anos.

A produgdo de cartas-cheque, € de cheques bancérios em geral, é um neg6cio pouco

Jucrativo mas considerado um fator de reconhecimento e diferenciagio das empresas

produtoras de impressos ¢ formulérios comerciais.

Nizio obstante, existem no mercado vérias empresas a operar no mercado que produzem

| cartas cheque ou que podem produzi-las sem qualquer adaptagdo produtiva.

or tem conduzido & quebra geral dos pregos no mercado dos

A competitividade no set

formularios e impressos comerciais.
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iL.3. Factos provados

I1.3.1. Enquadramento

As arguidas dedicam-se parcialmente & producdo, distribuicdo e comercializacdo de

formularios e impressos comerciais no mercado portugués.

Neste contexto, as empresas identificadas concorrem entre si para fornecer a terceiros
formularios e impressos comerciais, com vérios objetivos e fins, que estes utilizardo nas
respectivas atividades: a titulo de exemplo, e para além dos cheques, senhas de refei¢do
ou de gasolina, os contratos de adesdo nos setores das telecomunicagdes, servicos
essenciais ou outros, a contratacdo através de cldusulas contratuais gerais, requerimentos,
cartas € impressos para contactos ou prestacdes de servigos a terceiros, entre outros, cujo
suporte fisico seja um formulério ou impresso.

Através dos seus produtos e servigos, as empresas arguidas estdo presentes num leque
muito alargado de setores de atividade, fornecendo todo o tipo de entidades publicas e
privadas com os impressos e formuldrios necessdrios a uma grande variedade de
atividades econdmicas e ndo s6, desde os cheques bancérios até aos extratos bancarios,
passando pelos formulérios necessarios para enviar correio registado até aos contratos de

aquisicdo de servicos de telecomunicagGes, comunicacles para clientes, entre muitos

outros.

As empresas Contiforme, Copidata, Formato e Litho Formas tinham um acordo incidindo
sobre o setor dos formuldrios e impressos comerciais, que funcionava de forma distinta
consoante se tratasse de um produto especifico designado de “carta cheque” ou “cheque

empresa”, ou dos restantes produtos, onde o acordo incidia sobre “grandes clientes™.

O objetivo deste acordo era garantir a cada empresa envolvida a respectiva quota de

mercado e nivel de faturagdo, através da fixagfo de pregos e da reparticio de clientela.

O acordo das quatro empresas arguidas, incidindo sobre o sector dos formuldrios e

impressos comerciais foi definido e executado entre outubro de 2001 e outubro de 2010 e

abrangeu todo o territério nacional.
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Quanto as “cartas cheque” ou “cheque empresa”, as arguidas definiram um conjunto de

regras de atribuicfio de precedéncia, numa primeira fase, de outubro de 2001 a 2004, de
acordo com um “critério histérico” de preferéncia.

Nesta primeira fase de funcionamento do acordo, quanto ao produto especifico “carta
cheque”, era dada preferéncia de adjudicagio de encomendas a empresa que
historicamente fornecesse determinado cliente, o que sucedia pela troca de informagio
e . ~ G S ok At por 3P
prévia dos pregos a apresentar, e sua fixacfo de tal modo que a empresa “histérica” fosse
a que apresentasse o prego mais baixo das quatro, sempre que um qualquer cliente

solicitasse orgamentos para a produgédo daquele produto.

Numa segunda fase (a partir de 2004 e, pelo menos, até outubro de 2010), a preferéncia
assentava na atribuigc@o a cada uma das quatro empresas de um conjunto de semanas, em
cada ano e no qual teriam precedéncia sobre as restantes, ou seja, nas semanas que lhes
estivessem atribuidas por via deste acordo, cada empresa tinha o direito de apresentar um

preco mais baixo que as restantes arguidas, condicionando assim a eventual adjudicacio

desse contrato.

As quatro referidas sociedades desenvolveram um mecanismo de controlo e de troca
sistematizada de informagio, através da circulacdo, entre si, de tabelas idénticas a
apresentada pela Copidata, requerente de cleméncia, a fls. 58, nas quais se definia, para
cada semana do ano, qual a empresa que deveria apresentar o preco mais baixo, bem
como os pregos pelos quais cada uma das restantes arguidas devia apresentar as respetivas

propostas, em caso de pedidos de orgamento, ou “consultas”, por parte dos respetivos

clientes.

Tais tabelas eram periodicamente atualizadas, com base nas informagdes que as empresas
envolvidas transmitiam entre si, relativamente as consultas ou pedidos de or¢camento que
fossem recebendo. Nestes termos, sempre que fosse recebida uma consulta por parte de

um potencial cliente, as arguidas solicitavam informagio a empresa “preferente” quanto

ao prego a propor para o fornecimento daquele produto.

Estas quatro empresas tinham também acordado a sua atuagfo no que respeita a
fornecimentos de formularios e impressos a determinados clientes, designados de

“grandes clientes”, tanto pelo seu peso na faturagio de cada arguida, como na relagio
histérica de fornecimento destes produtos.
Assim, no ambito deste seu acordo, as empresas arguidas identificavam um conjunto de

clientes que, procedendo a adjudicacio tipicamente anual de contratos de fornecimento de

grandes quantidades de impressos ¢ formuldrios comerciais, poderiam garantir as
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arguidas uma faturacfio elevada, sendo o objetivo das arguidas garantir, por um lado, a

preferéncia de cada uma no fornecimento dos seus clientes tradicionais, ou a reparticio
das encomendas desses “grandes clientes” pelas quatro empresas arguidas.
o p o

Tais “grandes clientes” eram, assim, objeto de um acordo enire as quatro empresas
arguidas, que repartiam entre si as quantidades que lhes fossem adjudicadas, através da
assuncdo de posigdes comuns ou previamente acordadas entre si perante negociacdes
concretas com tais “grandes clientes” no dmbito de concursos ou “consultas ao mercado”

para o fornecimento anual ou periddico de determinados impressos ou formularios.

Estas posi¢des comuns passavam pela definigdo dos pregos a que cada uma das quatro
empresas arguidas estava disponivel para produzir determinado produto ou prestar
determinado servico, e que servia de referéncia para os pregos propostos pelas restantes

arguidas, em caso de consultas ao mercado por parte de tais clientes.

O referido acordo previa igualmente um mecanismo de compensagio das empresas
arguidas que fossem prejudicadas em situagdes concretas, em que ndo fosse adjudicado o
fornecimento total pretendido ou previamente acordado (o que poderia suceder, por
exemplo, pela atribui¢fio, por parte dos clientes, do fornecimento de impressos e
formulérios a apenas uma das arguidas, ou da adjudica¢do de quantidades diferentes a
cada arguida, diferentes das que resultariam do acordado entre as arguidas ou, ainda, pela
adjudicagio do fornecimento pretendido a outras empresas, ndo participantes no acordo).
Para tais casos, as empresas arguidas implementaram um mecanismo de compensagio,
pelo qual a empresa arguida a quem fosse adjudicada uma quantidade superior ao que as
arguidas haviam acordado entre si, devia subcontratar a outra arguida (ou as demais, no
caso de todas serem afectadas), a producdo da quantidade necessaria de formulérios ou
impressos para atingir a reparticdo do montante global de faturagfio previamente
estabelecido entre as quatro arguidas.

Este acordo permitia também as empresas arguidas monitorizar o funcionamento do

mercado, nfo sé a atuagio comercial de cada uma das arguidas, mas também o

comportamento comercial de outras empresas concorrentes no envolvidas no acordo.

Os arguidos Paulo Albuquerque, Administrador da Contiforme, Luis Miguel Inécio,
PCA/DG da Formato e Jodo Manuel Cabral, Adn/DG da Litho Formas até fevereiro de

2009, tiveram conhecimento e participaram diretamente na comissdo e execucdo do

referido acordo.
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I1.3.2. O acordo entre as empresas arguidas. Em especial, o acorde quanto as “cartas-

chegue” ou “cheque-empresa”

No que respeita ao acordo quanto ao produto especifico “carta cheque” (também
designado cheque-empresa), na data de 2 de outubro de 2001, verificou-se o envio de
uma mensagem de correio electrénico, cuja cdpia foi apreendida‘nas instalagcdes da
Formato, enviada por Anténio Oliveira Cruz, a data Diretor comercial da Copidata
Industrial — Gréafica e Equipamentos, S.A., uma das empresas que esteve na origem da
Copidata (e que doravante sera identificado como ex-Diretor comercial da Copidata,
tendo estado em fungdes até 2007), para Jodo Manuel Cabral, ex-Adm/DG da Litho

Formas, para José Carlos Aratijo, ex-Diretor de produgio da Contiforme, ¢ ainda para a
Formato (fls. 1394):

“De: Anténio.cruz@edinfor.edp.pt

Enviado: ter¢a-feira, 2 de outubro de 2001 17:28

Para: joao.cabral@lithoformas.pt; formato@mail.telepac.pt; jcaraujo@contiforme.pt

Assunto: tabelas e critérios

Anexos: Tabela 2.xIs

Com os meus cumprimentos junto remeto as tabelas e um quadro descritivo dos critérios
a implementar para as variagdes relativas dos pregos.

Tendo em conta o facto de a semana 40 ja estar relativamente adiantada, considerei a
reparticdo/distribui¢do das entidades e correspondente percentagen de aumentos, jd a
partir da semana 41.

Para néio se ter de alterar o sentido da rotatividade, estd prevista a partir da 4.% semana

a reposicio do quadro correspondente as primeiras 4.

Espero que os quadros estejam claros e corretos. Caso exista alguma divergéncia entre 0

que envio e a vossa expectativa, fico ao vosso dispor.

Deveriamos fazer o balango desta operagdo no final de vm més, de modo a avaliarnos a

eficéeia do processo e identificarmos 0s seus ponlos fracos.

Cumprimentos,
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Anténio Cruz”

Em anexo & mensagem de correio electrénico que se reproduz no pardgrafo anterior,

encontramos a seguinie tabela (fls. 1395):

“(...)
{ Semana
i N N+1 N+2 N+3 N+ ... %
CD CF FT LF * 3
Caédigo CF FT LF CD 5
Empresa
FT LF CD CF 8
LF CD CF FT 10
Legenda

N = Semana 41
*W + ... = Repete 0 quadro; N...... N+3”

Nesta mensagem, a Copidata ¢ identificada na tabela anexa como “CD?”, a Litho Formas
(LF), a Formato (FT) e a Contiforme (CF).

Também o documento “CC 2009”, a fls. 58 dos autos, consagra um esquema rotativo de
distribui¢do das quatro empresas, por grupos de semanas, 0 que permite, para o ano de
2009, apresentar uma representacio grafica da rotacio entre empresas em termos em tudo
idénticos aos que surgem apresentados pela Copidata as empresas Contiforme, Litho

Formas e Formato, em outubro de 2001, “para ndo se ter de alterar o sentido da

rotatividade”, e que assim se apresenta:

Semana | Semana | Semana | Semana | Semana | Semana Semana | Semana | Semana | Semana |

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(1.° 2.° 3.° 4. (1.° @.° 3.° 4. (1° 2.°

Grupo) | Grupo) | Grupo) | Grupo) | Grupo) Grupo) | Grupo) | Grupo) | Grupo) Grupo)
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FT CT CD LF FT CT CD LF FT CT
LF FT CT CD LF FT CT CD LF FT
CD LF FT CT CD LF FT CT CD LF
CT CD LF FT CT CD LF FT CT Ch
Fonte: adaptagiio de tabela “CC 20097, a fls. 58

Em 25 de marco de 2004, houve lugar ao envio de mensagem por Jos¢ Carlos Aratjo, ex-

Diretor de produgdio da Contiforme, para os seguintes destinatdrios: Anténio QOliveira

Cruz (ex-Diretor comercial da Copidata), Jodo Manuel Cabral (ex-Adm/DG da Litho
Formas), Lufs Miguel Indcio (PCA/DG da Formato), com conhecimento de Paulo

Albuquerque (Administrador da Contiforme) (fls. 1393):

“De: José Aratijo (jearaujo@contiforme.pt)

Enviado: quinta-feira, 25 de margo de 2004 11:15

Para: Anténio Cruz (e-mail); Jodo Cabral (e-mail); Luis Indcio (e-mail)
Ce: Paulo Albuguerque

Assunto: Cheque Carta — Grelha de Controlo

Anexos: Controlo de Precos CHQ EMP xls

Bom dia

Creio que ficdmos de trocar informagées sobre este tema, em grelha onde constasserm,
em detalhe, os elementos de proposta de cada um. Neste sentido, envio a proposta de

uma grelha que preencheriamos mensalmente para distribuir por todos.
Agradego a vossa opinido.
Um abrago

zé”

Nas instalagdes da arguida Contiforme, mais concretamente no gabinete de Ana Lopes de

Aratjo, ex-Diretora de vendas da Contiforme, foi apreendido cdpia de documento

designado “Regras a aplicar no processo de cdlculo de carta cheque/empresas”, datado

de 22 de marco de 2004, e que se reproduz de seguida (fls. 539-541):
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“Regras a aplicar no processo de cdlculo de carta cheque/empiesa

Notas introdutorias:
Deixa de vigorar a regra da “precedéncia do jfabricante” passando a vigorar a semana
como determinante no cilculo do prego a apresentar, ou seja tem preferéncia a empresa

que estd em primeiro na semana em que ocorre a consulta do cliente.

Deixa de vigorar a regra das cores/tons coincidentes passando a contar o somatério de
cores do Banco (constantes da tabela anexa) e as cores do cliente. Ou seja no caso do

Banco ter 5 cores, Azul, Azul, Verde, Amarelo e Cinzento e o Cliente ter 4 cores, Azul,

Verde, Cinzenio e Preto, na anterior regra contavam para o cdlculo 6 cores e passardo a

contar 9 cores.

Indice:

Hipétese 1 — O cliente vai emitir cheques de uma empresa sobre um banco.

Hipdtese 2 — O cliente vai emitir cheques sobre vdrios bancos e de varias empresas do

seu grupo.

Hipétese 3 — O cliente pretende emitir cheques com 3 ou mais vias de autocopiativo

Hipdtese 4 — O cliente pretende emitir cheques com colas ou fitas silicone/cola

Outras condicdes

Hipotese 1
O cliente vai emitir cheques de uma empresa sobre um banco
Situagdo: Cores de um banco mais cores de uma empresa

O numero minimo de cheques: 1000 cheques

Nimero de cores: Somaidrio das cores do banco mais as cores do cliente. Aplica-se a

tabela considerando o niimero de cores apurado.

Hipotese 2
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O cliente vai emitir cheques sobre vérios bancos e de vérias empresas do seu grupo
Situagdo: Cores de varios bancos mais cores de vdrias empresas.

O nimero minimo de cheques: 1000 cheques

Processo de cdlculo: O cdlculo é efectuado considerando a carta cheque/empresa com o

niimero maior de cores como base de cdlculo, a que corresponde o somatorio das cores

do cheque e da empresa a personalizar.

A este valor deverd adicionar-se o nitmero de mudangas de chapa necessdrias para

produzir os restantes cheques, considerando para estas mudangas as diferentes cores de

cheques e cores da(s) empresa(s) a personalizar.

Cada mudanga de chapa: 75,00 euros.

Hipotese 3
O cliente pretende emitir cheques com 3 vias, ou mais, de autocopiativo
Aplicam-se as regras previstas na hipétese um ou na hiptese 2 conforme as situagoes.

Para caleular a tabela para trés vias ou mais vias, verifica-se a diferenga entre o valor
de tabela para uma via e para duas vias e soma-se esta diferenca ao valor de tabela de
duas vias sem considerar os agravamentos com mudangas ou os agravamentos da

semana. Esta diferenca acrescenta-se o nilmero de vezes a que corresponda o niimero de
vias para além de duas.
Os agravamentos com mudangas de chapas ou correspondentes a semana sdo somados

ao valor apurado.

Hipotese 4
O cliente pretende emitir cheques com colas ou fitas silicone/cola

Depois de aplicado o processo de cdlculo como se tratasse de um cheque sem colas e

aplicam-se mais 15% ao valor obtido.
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Deixa de se aplicar:

Outras condigdes

Caso ndo exista amostra que permita identificar o anterior fabricante do cheque devem-

se aplicar as regras previstas para os clientes novos.

Penalizacdo:

No caso de divergéncia entre o valor obtido por aplicacdo inadequada destas regras e o

valor apresentado, fica obriga a entidade prevaricadora a facturar ao prego apresentado

e a subcontratar a empresa colocada na semana respectiva ao valor adequado.

22 de margo de 20047

Anexas a estas “Regras a aplicar no processo de cdleulo de carta cheque/empresa™

encontra-se um conjunto de tabelas, referidas em tais “Regras”™ (fls. 542-547), sendo de

destacar:

A) A tabela respeitante as cores dos cheques (caracteristicas relevantes para a sua

produgdio) e aos pregos a apresentar, referida nas “nofas introdutdrias” das

“Regras”, e que se apresenta aqui truncada, para melhor compreensdo (cf. fls. 543-

545);
Ad/Continue 1 via /127’ x 9°* ¥ (euros)

4 5 6 7 cores | 8 cores | 9 cores | 10 11

cores | cores | cores cores cores
1000 | 657,14 | 759,71 | 862,26 | 1036,47 | 1140,61 | 1244,74 | 1348,87 | 1453,00
2000 | 410,72 | 474,82 538,91A 647,80 | 712,88 | 777,97 | 843,04 | 908,13
3000 | 300,07 | 343,60 | 386,33 | 458,92 | 502,31 545,70 589,09 |632,48
-)

Continuo 2 vias 12°” x 9°’ ¥ (euros)
4 5 6 7 cores | & cores | @ cores | 10 i1
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cores cores cores cores cores

1000 | 714,73 | 885,31 | 998,63 | 1208,80 | 1323,71 | 1417,91 | 1554,13 | 1669,34

2000 | 446,71 | 553,32 | 624,14 | 755,50 | 827,32 | 886,19 | 971,33 | 1043,34

3000 | 326,47 | 397,54 | 444,76 | 532,83 | 580,94 | 633,47 | 681,56 | 729,56

)

Continuwo 2 vias 117" x 87 % euros,

4 5 6 7 cores | 8 cores | 9 cores | 10 i1

cores cores cores cores cores

1000 | 708,09 | 878,67 | 992,88 | 1198,54 | 1313,75 | 1407,95 | 1544,17 | 1659,38

2000 | 442,56 | 549,17 | 620,55 | 749,09 | 821,09 | 879,97 | 965,10 | 1037,11

3000 | 323,70 | 394,77 | 441,98 | 528,05 | 576,16 | 628,70 | 676,79 | 724,79

)

B) Tabelas respeitantes & preferéncia a atribuir & “empresa que estd em primeiro na

semana em que ocorre a consulta do cliente”, conforme referido nas “notas
introdutorias” destas “regras”.

Tais tabelas apresentam o mesmo esquema rotativo ja referido na mensagem do ex-
Diretor comercial da Copidata, de outubro de 2001, para os anos de 2004, 2005 e
2006 (cf. fls. 542, 546-547), sendo de notar que as tabelas de 2004 e 2005 fazem
ainda referéncia a uma quinta empresa, a “N5”, identificada como tratando-se da
empresa “COPINAQUE”, empresa que, como referido ja, atuava no mercado dos
impressos e formularios e que, de acordo com informages constantes nos autos, ja

n#o se encontra operacional (cf. fls. 4530 e ss.);

C) Sendo que tabelas idénticas foram igualmente encontradas no gabinete de Paulo

Albuquerque, Administrador da Contiforme (cf. fls. 552 € 556-557).

A tabela respeitante ao ano de 2004, que se reproduz infia, tendo sido criada apenas em

marco de 2004, apresenta uma imagem da reparticio do mercado bem distinta entre as

primeiras doze semanas do ano (e que corresponderiam aos meses de janeiro, fevereiro ¢
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mar¢o), e aquela que resultaria da aplicaciio das novas regras de funcionamento do
acordo, nos termos do qual “deixa de vigorar a regra da “precedéncia do fabricante”
passando a vigorar a semana como determinante no cdlculo do preco a apresentar, ou

seja tem preferéncia a empresa que estd em primeiro na semana em que 0corre a

consulta do cliente” (fls. 539).
Assim, deixa de se referir 4 “N5/Copinaque” a partir da 13.* semana, ¢ apresenta um
padréo rotativo e repetitivo entre as quatro empresas arguidas, Contiforme (“CF?), Litho

Formas (“LF”), Formato (“FT”) e Copidata (“CD”), ao longo das restantes semanas do

ano.
Finalmente, essa tabela respeitante ao ano de 2004 (mas também as respeitantes a 2005 e
2006) apresenta duas colunas, sob a referéncia “agravamentos: Fator [ou %] / A somar
€”, as quais dirdio respeito, de acordo com as observacSes manuscritas a fls. 546, aos
agravamentos de prego que cada empresa arguida deveria praticar, consoante a sua
posi¢do na semana em causa ¢ em relagio & primeira empresa dessa semana, uma vez

mais em cumprimento da referida regra de precedéncia’.

Tais tabelas relativas aos anos de 2004, 2005 e 2006, reproduzem ainda um padrio de
rotatividade das quatro empresas arguidas em cada semana do ano, em tudo idéntico ao

que havia sido apresentado pelo ex-Diretor comercial da Copidata, em 2 de outubro de

2001, as arguidas Contiforme, Formato e Litho Formas.

5 A fls. 546, uma das péginas do documento “Regras a aplicar no processo de cdlculo de carta
cheque/empresa”, cuja cpia foi apreendida no gabinete de Ana Lopes de Aratijo (Diretora de Vendas da
Contiforme), apresenta diversas observagdes manuscritas, sendo inteligiveis as seguintes observacdes:

“20057, “acrescentar ao prego”(com referéncia i coluna “%” dos “agravamentos”), e, finalmente,

“sempre que haja carta cheque falar ¢/Ana”.
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TRIBUNAL DA CONCORRENCIA, REGULACAO E SUPERVISAO

Edificio da ex-Escola Pritica de Cavalaria
Praga do Municipio — 2005-245 Santarém
Telef. 243 090 300 ~ Fax 243 090 329
tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

2004 Agravamentos
Fator | Somar €
1021 1,00
105 | 1,08
108 [ 0,79
L0 | 1,16
1,02 | 1,00
105 | 1,08
108 | 0.79
LI0 | 1,16
Fonte: reproduciio de tabela a fls. 547, anexa ao documento “Regras a aplicar no processo de cdlculo de carta cheque/empresa”
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TRIBUNAL DA CONCORRENCIA, REGULACAO E SUPERVISAO

Edificio da ex-Escolu Prdtica de Cavalaria
Praca do Municipio —~ 2005-245 Santarém
Telef. 243 090 300 — Fax 243 090 329
wribunal.c.supervisao@ribunais.org.pt
Sendo que tais tabelas de 2004, 2005 e 2006 sdo em tudo idénticas, no que a regra da

precedéncia semanal que delas sc retira, a tabela designada “CC 20097, apresentada pela
requerente de cleméneia e junia aos autos a fls. 58.

O que resulta dos teores da mensagem de 2 de outubro de 2001, remetida pelo ex-Diretor
comercial da Copidata as arguidas Contiforme, Formato ¢ Litho Formas, do documento
“Regras a aplicar no processo de cdlculo de carta cheque/empresa”, de 22 de margo de
2004, cuja cépia foi apreendida no gabinete da ex-Diretora de vendas da Contiforme, e da
mensagem de 25 de margo de 2004 remetida pelo entdo Diretor de produgdo da
Contiforme para as arguidas Formato, Copidata e Litho Formas, ¢ a definig&o do plano de
atuagio destas quatro empresas no mercado, através de regras perfeitamente
caracterizadas de reparticio de clientes e fixagBo de pregos, de um sistema de
monitorizacio e vigilancia do cumprimento (que seria facilitado pela defini¢fio de regras
de precedéncia semanal), e de um mecanismo de compensagdo, exemplarmente
caracterizado nas proprias “regras a aplicar no processo de cdiculo de caria
cheque/empresa”: “No caso de divergéncia entre o valor obtido por aplicagdo
inadequada destas regras e o valor apresentado, fica obrigada a entidade prevaricadora

a facturar ao prego apresentado e a subcontratar & empresa colocada na semana

respectiva ao valor adequado”™.

As quatro empresas arguidas ndo s6 decidiram e definiram entre si as regras pelas quais
operariam no mercado, determinando a atuacio de cada uma perante eventuais pedidos de
clientes, em especial no que respeita ao prego pelo qual estariam dispostas a produzir
determinado produto, como estabeleceram um verdadeiro mecanismo de compensagdo
que serviria de sancgio para as “entidades prevaricadoras”, ficando estas “obrigadas” a

“subcontratar & empresa colocada na semana respectiva ao preco adequado”.

Neste sentido também a tabela designada “CONTROLO DE PRECOS DE CHEQUES
CARTA EMPRESA E BANCA 2006”, datada de 2 de novembro de 2006, cuja cdpia foi
apreendida nas instalagdes da Formato, referindo dezenas de consultas realizadas entre 1
de margo de 2006 e 2 de novembro de 2006, identificando concretamente o nome dos
clientes, a data dos pedidos, o modelo dos cheques, as caracteristicas dos cheques, as
quantidades solicitadas e os precos a apresentar por cada uma das quatro empresas

Formato (FT), Litho Formas (LF), Copidata (CD) e Contiforme (CT) (fls. 1454-1474).

59

=<




Ou a tabela designada “CONTROLO DE PRECOS DE CHEQUES CARTA EMPRESA
E BANCA 20077, datada de 31 de dezembro de 2007, cuja copia foi apreendida nas
instalacdes da Formato, referindo dezenas de consultas realizadas entre 2 de janeiro de
2007 e 28 de dezembro de 2007, identificando concretamente 0 nome dos clientes, a data
dos pedidos, o modelo dos cheques, as caracteristicas dos cheques, as quantidades

solicitadas e os pregos a apresentar por cada uma das quatro empresas Formato (FI),

Litho Formas (LF), Copidata (CD) e Contiforme (CT) (fls. 1362-1387).

E ainda as tabelas designadas “CHEQUES CARTA EMPRESA 2009”7, datada de 9 de
outubro de 2009, ¢ “CHEQUES CARTA EMPRESA 2009, datada de 10 de dezembro
de 2009, cujas copias foram apreendidas nas instalacGes da Formato, referindo dezenas de
consultas realizadas entre 2 de janeiro de 2009 e 10 de dezembro de 2009, identificando
concretamente o nome dos clientes, a data dos pedidos, 0 modelc dos cheques, as
caracteristicas dos cheques, as quantidades solicitadas ¢ 0s pregos a apresentar por cada

uma das quatro empresas Formato (FT), Litho Formas (LF), Copidata (CD) e Contiforme
(CT) (f15.1343-1357 ¢ 1325-1342).
Tal como a tabela designada “CHEQUES CARTA EMPRESA 2009/2010”, datada de 28

de janeiro de 2010, cuja copia foi apreendida nas instalagdes da Formato, uma vez mais

referindo dezenas de consultas realizadas entre 2 de janeiro de 2009 e 25 de janeiro de
2010, identificando concretamente o nome dos clientes, a data dos pedidos, 0 modelo dos
cheques, as caracteristicas dos cheques, as quantidades solicitadas e os pre¢os 2

apresentar por cada uma das quatro empresas Formato (FT), Litho Formas (LF), Copidata

(CD) e Contiforme (CT) (fls. 1307-1324).

Tais tabelas apresentam a mesma estrutura da tabela “CC 2009”, junta aos autos pela
requerente de cleméncia, a fls. 58 — com a estrutura que apresentamos supra — € a mesma
regra de “precedéncia” retirada do documento “Regras a aplicar no processo de caleulo
de carta cheque/empresa” e tabelas anexas, cujas copias foram apreendidas nas
instalagdes da Contiforme.

Em 22 de setembro de 2010, foi enviada a mensagem que s¢ Segue (fls. 3608-3636), ¢
disponibilizada pela Copidata:

“De: Mario Ferreira (marioferreira007@gmail.com)

Enviado: quarta-feira, 22 de setembro de 2010 1 7:35

Para: Mario Ferreira




Assunio: Fwd: CC 17/09/2010 ~ 12:00

Anexos: CC 2009 e 2010.xls

From: Lmikart (Inikari@gmail.com)

Date: 2010/9/17

Subject: CC 17/09/2010 ~ 12:00

To: Lmikart (Imikart@gmail.com), Mdrio Ferreira (marioferreira007@gmail com)

Ce: PA (palovski@gmail.com), Miguel AP (jonilito@gmail.com),

ruthearvalho2008@gmail.com, chgcar@gmail.com”

Em anexo a tal mensagem, encontra-se um documento designado “CC 2009/2010”,
datado de 17 de setembro de 2010 (fls. 3609-3636), que reproduzimos (adaptado), de

seguida: _\\
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TRIBUNAL DA CONCORRENCIA, REGULA CAO E SUPERVISAO

Edificio da ex-Escola Pritica de Cavalaria
Praga do Municipio — 2005-245 Santarém
Telef. 243 090 300 — Fax 243 090 329
tm'btmal.c.supervisao@trt’bunais.m'g.pt

N.®* CORES 17/09/2010 - 12:00 horas

DIA/M | SEMAN | CLIENTE MODELO MEDID | CHEQU | CLIEN | QUAN OBSERVACO

ES A AS E TE T. ES
Semana1-5-9-13-17-21--25-29 —33 —37 —41 — 45 — 49
02-Jan 1 Varandotei | Varandoteis/BP Ad 5/2 0 1000 1.100,1 | 1.132,9 | 1.165,2 | 1.187,4
s N 7 0 6 0

(.)

DIA/M | SEMAN | CLIENTE MODELO | MEDIDA | CHEQU | CLIEN | QUAN OBSERVACO
ES A S B TE T. ES

Semana 2~ 6~10-14-18-22-26~-30-34 — 38— 42 - 46— 50

05-Jan 2 Efapel Efapel/CGD A4 4/1 2| 1000 | 1.100,1 | 1.132,90 | 1.165,26 | 1.187,
7 ‘ 40

¢
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DIA/M | SEMAN CLIENTE MODELO MEDIDA CHEQU | CLIEN QUAN OBSERVACO
ES A S E TE T. ES
Semana3-7-11-15— 19~—23—~2’7-—31—35-39—43—47—~51
12-Jan 3 Mario Mario 12x9 4/1 2 1500 | 1.042,5 |1 073,59 | 1.104,24 | 1 125,
Gongalves Gongalves/Mil 1/2x2 7 23
lennium
(..)
DIA/M | SEMAN | CLIENTE MODELO MEDIDA CHEQU | CLIEN QUAN OBSERVACO
Es A S E TE T. ES
Semana4-—8-12—16-—20-24~28—32——36—40——44—48-52
19-Jan 4 Eurobatata | Eurobatata/BP Ad 5/2 4 1000 1.541,9 | 1.587,76 | 1 833,24 | 1.664,
N 1 12

Fonte: reprodugio e adaptagdo de tabela “CC 2009/2010”, a fls. 3609 e ss.
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Esta tabela, designada “CC 2009/20107, encontrava-se guardada nos arquivos

informéticos da Copidata e tinha sido remetida por Mério Ferreira, ex-Diretor Geral da

empresa, do seu enderego pessoal, “marioferreira007@gmail.com”, para o seu endere¢o

profissional, “m.ferreira@copidata.pt”.

Sendo tal tabela idéntica a tabela “CC 20097, anteriormente referida como estando na
posse do Diretor comercial da Copidata, José Neto, e as tabelas datadas de 2006, 2007 ¢

2009, cujas copias foram apreendidas nas instalacdes da Formato, identificadas supra.

Referindo a dita tabela dezenas de consultas realizadas entre 2 de janeiro de 2009 e 16 de
setembro de 2010, identificando concretamente o nome dos clientes, a data dos pedidos, ¢
modelo dos cheques, as caracteristicas dos cheques, as quantidades solicitadas e 0s pregos

a apresentar por cada uma das quatro empresas Formato, Litho Formas, Copidata ¢

Contiforme.

Tais tabelas permitem determinar um esquema de rotagdo entr¢ as quatro empresas
arguidas, verificando-se que na primeira semana do ano, a primeira empresa “preferente”
seria a Formato, na segunda semana do ano, a primeira empresa seria a Contiforme, na
terceira semana do ano a primeira empresa seria a Copidata, na quarta semana do ano, a
primeira empresa seria a Litho Formas, € assim sucessivamente e em rota¢do, como
melhor resulta da seguinte representagfio exemplificativa das primeiras 10 semanas do
ano, apresentada com o esquema de cores identificado na tabela “CC 2009/20107, de 17

de setembro de 2010 (as restantes semanas do ano seguindo o padréo nela representado):

Seman | Seman

al0

Seman | Seman | Seman | Seman | Seman | Seman Seman | Seman

al az

(1. 2. (3.2 @4.° (1. Qe | @e 1 e (1. Q.
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Grupo)

Grupo) | Grupo) | Grupo) | Grupo) | Grupo)

Grupo) | Grupo) | Grupo) | Grupo)

Verifica-se que:

A) O endereco “lmikart@gmail.com” pertence a Luis Miguel Inicio, PCA/DG da

Formato (declaragdes do proprio, a fls. 5352);

B) O endere¢o “jonilito@gmail.com” pertenceu a Jodo Maﬁuel Cabral, ex-Adm/DG da

®)

Litho Formas até fevereiro de 2009 {(declarac¢des do préprio a fls. 5343; Note-se que
na data em que Lqis Miguel Inicio, PCA/DG da Formato, através do enderego
“Imikart@gemail.com”, remete a tabela “CC 2009/2010” para os restantes
correspondentes, jA Jodo Manuel Cabral nio desempenhava fungdes na Litho
Formas, tendo sido sucedido por Miguel Abranches Pinto, atual administrador e
Diretor Geral da Litho Formas, sendo que no corpo da referida mensagem, o

enderego “jonilito@gmail.com” surge associado ao nome “Miguel AP”. Em

declaragfes aos autos, Miguel Abranches Pinto afirmou conhecer o endereco

“jonilito@gmail.com™, “recordando-se de ter recebido mensagens através deste
endereco do eng. Jodo Cabral”, informando ainda que o seu enderego profissional é

“miguelap@lithoformas.pt” (fls. 5339));

O endereco “marioferreira007@gmail.com” pertence a Mério Ferreira, ex-Diretor
Geral da Copidata,cargo que desempenhou até outubro de 2010, (declaracGes do

proprio a fls. 5439);

O endereco “palovski@gmail.com™ pertence a Paulo Albuquerque, Administrador da
Contiforme (andlise conjugada da prova, incluindo da mensagem de correio eletrénico de

fls. 1295, embora Paulo Albuquerque nfo o tenha admitido; ver fls. 5308 € 5309).

Em 3'de'margo de 2006, foi enviada uma mensagem de correio electrénico, a fls. 1418 e

1419, remetida por Lufs Miguel Indcio, PCA/DG da Formato, para Jofio Manuel Cabral,

65




ex-Adm/DG da Litho Formas, com conhecimento de Paulo Albuquerque, Adminisirador

da Contiforme, Anténio Oliveira Cruz, ex-Diretor comercial da Copidata, ¢ Silvia Nunes,

assistente comercial da Copidata:

“De: Luis Indcio (luis.inacio@formato.pt)

Enviado: sexta-feira, 3 de margo de 2006 17:08

Para: joao.cabrall@lithoformas. pt

Ce: Paulo Albuquerque; silvia.nunes@edinfor.logicacmg.com; Antonio Cruz

Assunto: RE: Semana 9 — CC — Atualizagdo

MACONDE/MILLENNIUM — A4 (4/1) + 1 Cliente. Qt. 1.000, 1.500, 2.000 tudo x 5 emp.

com a mudanga c6r
Ot 1.000 Ot 1.500 gt 2.000
FT—-91540 FT-743,90 FT-572,50
LF—-942,70 LF-766,20 LF-58960
CD - 969; 60 CD-787,90 CD - 606,30

CF-988,10 CF-803,00 CF-061810

Real Pan./BTA (4/2) + 1 cliente. Prego conjunto 6.000+ 2.000= 10.000
FT-550,00
LF - 565,90
CD - 582,00

CF-593,30

CCAM Sotavento Algarvio/CCA (5/1) + 1 cliente 12 x 9 % x 1 via. Quant. 1000

FI-1.100,00
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LF ~1.132,90
CD—1.165,30

CF-1.187,50

Queijo Saloio / BES — A4 (4/1) + 3 cliente. Quant. 3.000
FTr—53370
LF —~ 549,60
CD— 565,20

CF—-576,20

Wandschneider/Millennium (4/1) + I cliente. Preg¢o conjunto p/2.000 e para 2.500

012.000 O 2.500
FT— 686,20 FT— 582,60
LF-706,60 LF—- 599,90
CD- 726,70 CD - 616,95

CF—-740,70 CF-62890

NQVO/BPI-12x 9 Y x 2 vias (6/1) + 5 cliente. Ot. 21.000 e 42.000

01.21.000 O 42.000
FT—169,30 FT— 94,30
LF—17440 LF-97,20

CD-179,20 CD-99,70
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CF-18280 CF-101,90

SABAMAR / Millennium (4/1) + 2 cliente — A4. Ot. 1.000
FT—-1.100,00
LF—-113290
CD-1.165,30

CF—-1.187,50

SABAMAR / BPN (5/2) + 2 cliente — A4. Qt. 1.000
FT~1.321,00
LF—1.363,50
CD - 1.399,30

CF - 1.425,90

SABAMAR /BES (4/1) + 2 cliente — A4. Ot. 1.500
FT— 894,00
LF-920,70
CD — 946,90

CF - 965,00

A.J. Cordeiro/Millennium — A4 (4/1) + 2 cliente. Qt. 1.500, 2.000 e 3.000

01 1.500 02000 Ot 3.000
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FT—-894,20 FI—-688,00 FT—-487,70
LF-92080 LF-70860 LF-350230
CD—-947,00 CD-72870 CD-51650
CF—96520 CF-74220 CF-526,20

Um abraco

Luis”

Esta mensagem revela como cada empresa arguida era mantida permanentemente

atualizada em relagfio as “consultas” recebidas pelas demais arguidas, bem como quanto

aos pregos a apresentar, permitindo depois o preenchimento das referidas tabelas, para

melhor compreenséo ¢ facilidade de controlo.

Esta mensagem, respeitante & “semana 9” de 2006, e tendo por assunto “Semana 9 - CC —

Atualizacdo”, identifica concretamente 10 consultas; se relacionarmos as referéncias
desta mensagem de Luis Miguel Inicio, PCA/DG da Formato, para as restantes empresas

arguidas, com a tabela designada “Controlo de Precos de Cheques Carta Empresa e Banca

2006”, cuja cOpia foi apreendida nas instalacSes da Formato (fls. 1454-1474), verifica-se

que:

A) A consulta “Maconde/Millennium™ surge referida a fls. 1454, como tendo sido

B)

&)

D)

pedida a 3 de marco de 2006, na “semana 9”, semana em que a empresa a ter
precedéncia na apresentacio do preco mais baixo seria a Formato;

A consulta “Real Pan.” surge referida a fls. 1454, como tendo sido pedida a 2 de
mar¢o de 2006, na “semana 97, semana em que a empresa a ter precedéncia na
apresentacfo do preco mais baixo seria a Formato;

A consulta “CCAM Sotavento Algarvio” (Caixa de Crédito Agricola Mutuo do

Sotavento Algarvio) surge identificada a fIs. 1454, como tendo sido pedida a 2 de

mar¢o de 2006, na “semana 97, semana em que a empresa a ter precedéncia na

apresentacfio do preco mais baixo seria a Formato;

A consulta “Queijo Saloio” surge identificada a fIs. 1454, como tendo sido pedida a

2 de margo de 2006, na “semana 9, semana em que a empresa a ter precedéncia na

apresentacfio do preco mais baixo seria a Formato;
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E) A consulta “Wandschneider” surge identificada a {Is. 1454, como tendo sido pedida

a 3 de marco de 2006, na “semana 9, semana em que a empresa a ter precedéncia
na apresentacio do prego mais baixo seria a Formato;

F) A consulta “Novo/BPI” surge identificada a {ls. 1454, como tendo sido pedida a 1
de marcgo de 2006, na “semana 97, semana em que a empresa a ter precedéncia na
apresentacéo do prego mais baixo seria a Formato;

G) A consulta “Sabamar/Millennium” surge identificada a fls. 1454, como tendo sido
pedida a 2 de margo de 2006, na “semana 97, semana em que a empresa a (er
precedéncia na apresentagéio do prego mais baixo seria a Formato;

H) A consulta “Sabamar/BPN” surge identificada a fls. 1454, como tendo sido pedida a
2 de marco de 2006, na “semana 97, semana enl que a empresa a ter precedéncia na
apresentagiio do prego mais baixo seria a Formato;

I) A consulta “Sabamar/BES” surge identificada a fls. 1454, como tendo sido pedida a
2 de marco de 2006, na “semana 97, semana em que a empresa a ter precedéncia na
apresentaco do prego mais baixo seria a Formato;

J) A consulta “A.J. Cordeiro” surge identificada a fls. 1454, como tendo sido pedida a
1 de margo de 2006, na “semana 9”, semana em que a empresa a ter precedéncia na
apresentac@io do pre¢o mais baixo seria a Formato.

Da mensagem trocada resulta informagdo detalhada sobre os clientes, o produto
(“cheques empresa”, sendo feita referéncia ao nome da empresa ¢ do banco sobre o qual
os cheques seriam emitidos), as caracteristicas qualitativas do produto (dimenséo € cores),
e ainda quanto &s quantidades pretendidas, e principalmente, quanto aos pregos a
apresentar por cada uma das empresas arguidas.

Resultando igualmente que a “semana 9” do ano de 2006 estaria atribuida 4 Formato, uma
vez que seria sempre esta empresa a apresentar o valor mais baixo para todas as
“consultas” identificadas para “atualizagdo”, o que efetivamente se verifica, uma vez que

a Formato apresentou sempre, nas suas propostas, o prego mais baixo entre as quatro

empresas.
Estas quairo empresas arguidas mantinham uma pratica regular, de intercmbio de
informagdes quanto as consultas que cada uma recebia, solicitando indicacGes de pregos
para efeitos de resposta a tais pedidos de orgamento, sempre em cumprimento de um

acordo relativo & conduta comercial a adotar por estas quatro empresas arguidas no
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mercado (veja-se os pedidos de precos feitos pela Contiforme & Formato, a fls. 1420,
1432, 1433, 1439, 1440, 1441, 1445, 1446, 1448, 1451, 1452, 1475, 1476, 1477, 1478,
1479, 1480, 1485, 1486, 1487, 1488, 1489, 1490, 1491, 1493, 1495, 1497, 1498, 1499,
1501, 1507, 1512, 1514, 1515, 1518, 1519, 1520, 1521, 1522, 1523, 1524, 1526, 1527,
1530, 1537, 1540, 1542, 1543, 1544, 1545, 1546, 1547, 1550, 1551, 1559, 1560, 1561,
1563, 1564, 1565, 1568, 1570, 1571, 1579, 1580, 1582, 1587, 1591, 1592, 1593, 1594,
1597, 1598, 1602, 1611, 1612, 1618, 1625, 1630, 1631, 1632, 1634 ¢ 1638.; os pedidos
de pregos feitos pela Copidata & Formato, a fls. 1426, 1427, 1429, 1431, 1434, 1500,
1509, 1511, 1513, 1529, 1532, 1533, 1536, 1539, 1548, 1549, 1553, 1575, 1576, 1577,
1578, 1581, 1586, 1588, 1590, 1606, 1608, 1610, 1626, 1628, 1635, 1636, 1627 ¢ 1646;
os pedidos de pregos feitos pela Litho Formas & Formato, a fls. 1421, 1425, 1435, 1443,
1444, 1447, 1449, 1453, 1482, 1483, 1484, 1492, 1494, 1496, 1502, 1506, 1508, 1516,
1525, 1534, 1538, 1541, 1555, 1556, 1558, 1562, 1566, 1567, 1569, 1572, 1573, 1574,
1583, 1589, 1599, 1605, 1607, 1609, 1613, 1619, 1624, 1629, 1633, 1639, 1642 e 1644).

Os pedidos de informacio entre as arguidas tinham teor idéntico, pelo qual as arguidas
informavam outra arguida da existéncia de um pedido de orgamento por parte de um
determinado cliente, e solicitavam a apresentagdo do preco a indicar em resposta a tal

pedido, juntamente com a indicagdo de todas as caracteristicas (modelo, cores,

quantidades) solicitadas pelo cliente.

E, sublinhe-se, sempre previamente & apresentagdo, por parte da empresa arguida a quem
o cliente havia feito a consulta, do preco pretendido para o fornecimento do referido

produto, o qual estava assim dependente das indicacGes dadas por uma das outras

empresas arguidas.

As quatro empresas arguidas temiam que os clientes percebessem que os seus pedidos de

-or¢amento estariam a ser “negociados”™ entre estas quatro empresas.

Em 23 de margo de 2006, foi enviada uma mensagem por Jodo Manuel Cabral, ex-

Adm/DG da Litho Férmas, para Luis Miguel Indcio, PCA/DG da Formato (fls. 1435):

“De: Jodo Cabral (oao.cabral@lithoformas.pt)

Enviado: quinta-feira, 23 de marco de 2006

Para: Luis Indcio (correio electrénico)

Assunto: FW: Pedido de orcamento para cheques-empresa — alieracdo URGENTE
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Importancia: Alta
Serd que o gajo esta desconfiado?

Jodo Cabral”

No corpo da referida mensagem, ¢ reencaminhado um pedido de alteracio das
caracteristicas de um pedido de cotagio anterior, com caracter urgente € para Ser
respondido no préprio dia, datado de 23 de marco de 2006, por parte do banco

Millennium BCP para o seu cliente “Seguro Directo — Companhia de Seguros™.

Em 12 de abril de 2006, foi enviada uma mensagem por Jodo Manuel Cabral, ex-

Adn/DG da Litho Formas, para Luis Miguel Indcio, PCA/DG da Formato (fls. 1449):

“De: Jodo Cabral (joao.cabral@lithoformas.pt)

Enviado: quarta-feira, 12 de abril de 2006
Para: Luis Indcio (correio electrénico)

Assunto: FW- Pedido de or¢amento(s) para cheques-empresa (11-17)

Luis,
Remeto este mail, tal qual recebido do cliente, para verificares se é um pedido conmum

para todos os “chequeiros” ...
Diz qualquer coisa!

Jodo Cabral”

No corpo da referida mensagem, é reencaminhado um pedido de cotagdo, datado de 11 de
abril de 2006, por parte do Millennium BCP para os seus clientes “Mundiroda”,
“Lactogal” e “Aquino & Rodrigues”.

No caso de alguma das empresas arguidas ser beneficiada ou prejudicada face ao que

deveria resultar da regra de precedéncia pré-estabelecida, haveria lugar & compensagao

entre as quatro empresas arguidas, garantindo assim o cumprimento do objetivo do

acordo.
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Tenha-se em consideracfio, para este efeito, o envio da seguinte sucessdo de mensagens
de correio electrénico, envolvendo a Copidata, Litho Formas ¢ a Formato, no dia 27 de

mar¢o de 2006, que reproduzimos pela ordem cronolégica (fls. 1436-1438):
A) 1.7 mensagem, de Silvia Nunes, assistente comercial da Copidata, para Antdnio

Oliveira Cruz, ex-Diretor comercial da Copidata:
“De: Nunes, Silvia

Emviada: segunda-feira, 27 de margo de 2006 12:48

Para: Cruz, Antonio
Assunto: CC
Para o cl. Grupo Rui Romano, joi dado o valor de 833,10 € para qte. calculo de 4.000

(sem.8).
O cliente diz que quer adjudicar ¢ Copidata, e questiona se podemos baixar um pouco

o valor.

SN”

B) 2.* mensagem, de Anténio Oliveira Cruz, para Luis Miguel Inicio, PCA/DG da

Formato, reencaminhando a mensagem anterior:

“De: Cruz, Antonio (mailto: antonio.cruz@edinfor.logicacmg.com)
Enviada: segunda-feira, 27 de mar¢o de 2006

Para: luis.inacio(@formato.pt

Assunto: FW: CC

Bom dia Luis Indcio,

O Rui Romano tem sido nosso cliente neste produto... posso baixar??

Antonio Cruz
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C) 3.2 mensagem, resposta de Luis Miguel Inacio a Anténio Oliveira Cruz:

“De: Luis Indcio (mailto: luis.inacio@jformato.pt)

Enviada: segunda-feira, 27 de margo de 2006 13:40
Para: Cruz, Anionio

Assunto: RE: CC

Boa tarde

Julgo que sim.

De qualquer forma diga ao JC, pois estd na semana LF

Luis”

D) 4. mensagem, de Anténio Oliveira Cruz, para Jodo Manuel Cabral (“JC”), ex-

Adm/DG da Litho Formas (“LF”), reencaminhando as mensagens anteriores:

“De: Cruz, Antdnio (mailto:antonio.cruz@edinfor.logicacmg.com)

Enviada: segunda-feira, 27 de marco de 2006 15:24

Para: joao.cabral
Assunto: FW: CC
Boa tarde Jodo Cabral,

Vés algum inconveniente em ey ganhar @ encomenda anexa, uma vez que é a ua

semana?

Um abrago,
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Anionio Cruz”

E) 5.7 mensagem, de Jodo Manuel Cabral em resposta & mensagem anterior de Ant6nio
Qliveira Cruz:

“De: Jodo Cabral (mailio: joao.cabrali@lithoformas.pt)

Enviada: segunda-feira, 27 de marco de 2006 16:36

Para: Cruz, Anionio

Assunto: RE: CC
Acho que é uma questdo pacifica, devendo contudo ser naturalmente contabilizada,

pois espero que no final a coisa se equilibre.

Abraco

Jodo Cabral”

F) 6." mensagem, de Antdnio Oliveira Cruz, em resposta 4 mensagem anterior de Jodo

Manuel Cabral, e com conhecimento para Luis Miguel Incio:

“De: Cruz, Antonio (antonio.cruz@edinfor.logicacmg.com)
Enviado: segunda-féeira, 27 de margo de 2006 15:38

Para: joao.cabral@lithoformas.pt

Ce: luis.inacio@formato.pt

Assunto: RE: CC

Claro Jodo, alids ocorrerd seguramente casos destes com cada um de nds.

Um abraco,
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Antdnio Cruz”.

Desta troca de informagdes entre as arguidas Copidata, Formato e Litho Formas, resulta a
forma como o acordo era implementado e aplicado pelas empresas envolvidas: a
definicio das semanas em que cada empresa teria “precedéncia” implicaria que as demais
fixassem pregos necessariamente superiores aos que seriam determinados pela preferente
sempre que recebessem por parte de um cliente um “pedido de cotagdo” ou orgamento
para a producdo de cartas-cheque.

Devendo, sempre que as condigdes concretas de negociagdo — no €aso concreto, a relacdo
“histérica” da Copidata com o cliente em causa e um pedido expresso deste para
apresentagfio de um prego inferior — discutir essa ocorréncia com a empresa que tinha
“precedéncia” na adjudicagfo dessa encomenda, e assim fixar os termos negociais,

inclusivamente com vista 4 compensago futura da empresa que visse a sua “precedéncia”

preterida no caso concreto.

11.3.3. O acordo entre as empresas arguidas. Em especial, o acordo quanto aos “grandes

clientes”

Estas empresas quatro empresas arguidas, tinham acordado entre si repartir o mercado
dos formularios e impressos em geral, atribuindo a cada uma delas uma determinada
quota de produgdo ou faturacdio tendo em conta um conjunto de “grandes clientes” e o seu
historico de faturacdo, e estabelecendo um mecanismo de “acerto de contas” ou de
compensagio, sempre que, no ambito de um processo concreto de negociagdo com um
determinado cliente, em especial grandes empresas como instituigdes bancérias,

seguradoras e empresas de telecomunicagGes, uma das empresas arguidas fosse
beneficiada em relagéo as demais.

O mecanismo de compensagio entre as empresas arguidas funcionava através da chamada
“subcontratagio”, pela qual as empresas arguidas que, em determinada negocia¢do com

um cliente, fossem beneficiadas para além dos termos previamente acordados entre as

arguidas, assumiam a obrigagdo de subcontratar As restantes um determinado nivel de

produgio que Ihes garantisse o volume de faturacdo pretendida.
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Em 7 de novembro de 2006, foi enviada mensagem de correio eletrénico de Anténio
Oliveira Cruz, ex-Diretor comercial da Copidata, para Paulo Albuquerque, Administrador
da Contiforme, Jofo Manuel Cabral, ex-Adn/DG da Litho Formas, José Carlos Aratjo,

ex-Diretor de produgéo da Contiforme e Luis Miguel Indcio, PCA/DG da Formato (f1s.

1510):

“De: Cruz, Antonio (antonio.cruz{@edinfor. logicacmg.cont)

Emviado: terca-feira, 7 de novembro de 2006 12:50

Para: Paulo Albuquerque, joao.cabral@lithoformas.pt; jose.araujo@contiforme.pt;

luis. inacio@formato.pt

Assunto: Caixa de aforros de vigo, ourense e Pontevedra

Importdncia: Alta

Caros,

Recebemos um convite para apresentar uma oferta para esta Caixa.

Tendo em conta que quem estd a fornecer é a CF vamos declinar para ndo perverter ...

Julgamos que seja para ‘aferir’.
Cumprimentos,

Antonio Cruz”.

Resulta do teor da mensagem que uma empresa atuando no sector dos impressos €
formularios comerciais — a arguida Copidata — recebe um “convite”, ou seja, um pedido
de orgamento para prestacio de servigos ou fornecimento.de produtos por parte de um
cliente, no caso a Caixa de Aforros de Vigo, Ourense e Pontevedra, e comunica as
restantes arguidas Contiforme, Formato e Litho Formas que “fendo em conta que quemn
estd a fornecer é a CF [Contiforme] vamos declinar para ndo perverter”, ou seja,

evitariam disputar clientes “atribuidos™ a outra empresa parte do acordo.

Em 22 de novembro de 2006 foi enviada uma mensagem de correio electrénico, de Paulo

Albuquerque, Administrador da Contiforme, em resposta a uma mensagem de correio
electrénico, de 17 de novembro de 2006, de Anténio Oliveira Cruz, ex-Diretor comercial

da Copidata, tendo como destinatérios, para além de Paulo Albuquerque e Antdnio
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Oliveira Cruz, também Jozo Manuel Cabral, ex-Adm/DG da Litho Formas, ¢ Luis Miguel

Inécio, PCA/DG da Formato, e que sfo aqui reproduzidas integralmente, pela respectiva
ordem cronolégica (fls. 1279):

“From. Cruz, Anidnio (mailto:antonio.cruz@edinfor.logicacmg.com)

Sent: sexta-feira, 17 de novembro de 2006 20:06

Para: joao.cabral@lithoformas.pt; Paulo Albuquerque; Luis Indcio (correio electronico)

Subject: CGD

Continuamos em Saldos? Com o concurso a correr na CGD alguém aceitou fazer uma
quantidade de 3K para a Fidelidade e I ... de cartas verdes, bem abaixo dos 3,5... para

nés o desafio era 5,23... Alguém aceitou fazer nesta banda. Assim ndo vamos la...

Antonio Cruz

De: Paulo Albuquerque (p.albuquerque(@contiforme.pt)

Enviado: quarta-feira, 22 de novembro de 2006 10:55

Para: Cruz, Anténio; joao.cabral@lithoformas.pt; Luis Indcio (correio electrénico)

Assunto: RE: CGD

Bom dia,

Como sabem a CGD ainda ndo decidiu sobre a consulta de agosto no qual estéo
incluidas as Cartas verdes e restantes A4. Dizem que o melhor preco é da CD e que estdo
a falar com os demais fornecedores para ver se ainda baixam mais. A CF que em teoria
teria 0 melhor prego estd, segundo informacdo da CGD, acima dos outros... 77?7 Espero

que se alguma coisa for feita por alguém (redugdo ou alteragdo das condicdes) me diga

por forma a podermos ter um controlo sobre a matéria.

Paralelamente houve uma consulta para 2 modelos de 90 grs cujo resuliado foi:
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- CGD 1850 ~ (Laser de 90 grs. a 1/1 cor) — Ganhou a CD por 6,08€/Mil — Esiava
combinado CD 6,08 CF 6,15 ¢ FT 6,30

- CGD IMPAR ~ (Laser de 90 grs 4/0 cores) — Ganhou a FT por 6,17€/Milheiro — Estava
combinado CD 6,08 CF 6,15 e FT 6,30

Estes dois mais o grande de agosio foram aqueles que a CF tomou a iniciativa de obter
um Consenso.

Sobre as informacées do AC, posso acrescentar que ainda estamos a acabar (ou

acabamos, pois ndo se ainda irdo pedir mais alguma coisa) de produzir A4 a 5,33 (a
semana passada entregamos 500.000) pois era o prego do contracto do ano anterior, que

nds ndo aceitdmos dar continuidade. Daf a nova consulta e os novos valores.
Se ndo for antes, até amanhd pelas 15H00

Paulo Albuquerque”

Esta troca de mensagens de correio eletrénico demonstra a existéncia de uma negociagéo
prévia, resultado do acordo entre as quatro empresas arguidas, quanto ao prego a
apresentar pelas quatro empresas em relagfo a um processo de negociagdo promovido por
um cliente, a Caixa Geral de Dep6sitos, para o fornecimento de diversos produtos,
designadamente “cartas verdes” e outros formulédrios “A4”, de agosto de 2006, sendo
igualmente referidos, pelo Administrador da Contiforme, dois outros processos negociais
com o mesmo cliente Caixa Geral de Dep6sitos, para “2 modelos de 90 grs”, sendo que
“estes dois mais o grande de agosto foram aqueles que a CF [Contiforme] tomou a
iniciativa de obter um consenso.”

O objetivo dessa negociagiio era garantir que nenhuma das quatro empresas arguidas
apresentaria pregos mais baixos ou condi¢bes mais competitivas do que as restantes, ou
que, se o pretendessem fazer, deveriam obter o consentimento das restantes, o que resulta

claro da afirmac¢éo de Paulo Albuquerque, Administrador da Contiforme (fls. 1279):

“A CF que em teoria teria o melhor prego estd, segundo informagdo da CGD, acima dos
outros... ??2?? Espero que se alguma coisa for feita por alguém (reducdo ou alteracdo

das condigdes) me diga por forma a podermos ter um controlo sobre a matéria.”

A 19 de margo de 2007, foi enviada uma mensagem de correio electrénico, de Jofo

Manuel Cabral, ex-Adm/DG da Litho Formas, remetida para Antonio Oliveira Cruz, ex-
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Diretor comercial da Copidata, Paulo Albuquerque, Administrador da Contiforme e Lufs
Miguel Indcio, PCA/DG da Formato (fls. 1268-1269).

Esta mensagem surge como recordatério de uma mensagem anterior, do mesmo emitente

e tendo os mesmos destinatarios, datada de 2 de janeiro de 2007, sendo ambas aqui

reproduzidas integralmente, pela respectiva ordem cronologica:

“De: Jodo Cabral (mailto:joao.cabral@lithoformas.pt)

Enviada: terca-feira, 2 de janeiro de 2007 13:15

Para: Cruz (Correio electrénico)

CC: Paulo Albugquerque (correio electrénico); Luis Indcio (correio electronico)

Assunto: Plano Pro 2007
Antes de qualquer assunto mais objetivo aproveito para vos desejar um bom ano de 2007.

Concorrencial mas bom...
Relativamente & questdo particular, para o Anténio Cruz:

Os meus 35% previstos contratualmente, que implicariam cerca de 60 milhdes de A4 eq.
estdo a ser cumpridos com maior disciplina do que a verificada com concursos

anteriores: recebi as encomendas para o 3.° trimestre do conirato e totalizam 45 milhoes,
0 que estad perfeito.

De acordo com os dados iniciais, a quantidade a subcontratar aponta para cerca de 28
milhées. Assim como acumulado estiio metidas cerca de 12,3 milhdes de A4, restam a
manter-se a mesma tendéncia cerca de 15,9, pelo que irei enviar em duas referéncias

(com e cabo) 8 milhbes para serem entregues em fev.mar,abr.

Todos:
As requisi¢ées foram cruzadas com a carta do aumento do preco!!! por isso entendo que

deveremos pressionar Soporcel para manter o 70!

Para o préximo trimestre, com negociagdo imediata, deveremos garantir gue 0s pregos

viram alierados com base no texto de confirmagdo do DR JLG.
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A minha opinido é a de que condescenderiamos nesta pela pequena percentagem de que

Jalamos, ficando a rectificacdo por vingar no proximo concurso!!!
Alguém sabe como estd a correr com a N5?
A CT estd a ter o mesmo padrdo de consumo que LF?

Digam qualguer coisa pois necessito de responder ao JLG

Jodo Cabral”

Desta mensagem, resulta também a definigfio, entre as quatro empresas arguidas, de um
acordo de reparticdo do mercado, que implicaria a determinagio do volume de
negocios/faturagio a atribuir a cada empresa arguida no dmbito de processos negociais
concretos com “grandes clientes”, no caso o Grupo Portugal Telecom, ¢ o processo de

subcontratagio entre as empresas arguidas, necessario para garantir o cumprimento de

tais quotas.

No 2mbito deste acordo e como evidenciado na troca de informagdes a fls. 1268-1269,
que se reproduziu supra, as empresas arguidas discutiam e definiam entre si estratégias
comerciais e de negociagdo com clientes comuns (no caso, o Grupo Portugal Telecom),
mas também com fornecedores de matéria-prima (a Soporcel, fornecedora comum das
quatro empresas arguidas), garantindo assim, através do acordo, a definicdo de uma
estratégia de atuacfo concertada das quatro empresas no mercado, como resulta das
seguintes expressGes de Jodo Manuel Cabral, ex-Adn/DG da Litho Formas, retiradas das

mensagens que se transcreveram supra (cf. supra, par. 298):

“De acordo com os dados iniciais, a quantidade a subcontratar aponta para cerca de 28
milhées. Assim como acumulado estdo metidas cerca de 12,3 milhdes de A4, restam a

manter-se a mesma tendéncia cerca de 15,9, pelo que irei enviar em duas referéncias

(com e cabo) 8 milhdes para serem entregues em fev.mar,abr.”

“As requisicbes foram cruzadas com a carta do aumento do prego!!! por isso entendo que
deveremos pressionar Soporcel para manter o 70

“E importante saber se a CT com os seus 45% de adjudicacio estd a ter da parte do
cliente 0 mesmo comportamento relativamente & colocag¢do de encomendas, pois s6 assim
saberemos se o terceiro player estd a cumprir, por um lado, e se a reparticdo por 4 esta

de acordo com o previsto em julho 06, pelo outro.”
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“Forcamos o aumento nestes 7 milhdes que jaliam ou damos uma de bonzinhos?...

A minha opinido é a de que condescenderiamos nesta pela pequena percentagem de que
falamos, ficando a rectificagdo por vingar no proximo concursolll”

Houve lugar a uma troca sucessiva de cinco mensagens de correio electronico, entre 23 de
janeiro de 2007 e 24 de janeiro de 2007, envolvendo, uma vez mais, Luis Miguel Inécio,

PCA/DG da Formato, Paulo Albuquerque, Administrador da Contiforme, Antdénio

Oliveira Cruz, ex-Diretor comercial da Copidata, e Jodo Manuel Cabral, ex-Adm/DG da

Litho Formas, e que aqui se reproduzem, pela respectiva ordem cronolégica (fls. 1281~

1282):

“From: Luis Indcio (mailto: luis.inacio@formato.pt)

Sent: terca-feira, 23 de janeiro de 2007 12:44

To: Paulo Albuguerque

Cc: joao.cabral@lithoformas.pt; ‘Cruz, Antonio’

Subject: Allianz
Proponho acima de 7,60 e 7,00.

Como tenho de dar jé a resposta vou apresentar estes valores.
Continuo a achar estranho ninguém ter

Luis

De: Paulo Albuquerque (mailto: p.albuquerque@contiforme.pt) ‘

Enviada: terga-feira, 23 de janeiro de 2007 13:30

Para: luis.inacio@formato.pt

Ce: joao.cabral@lithoformas.pt: Cruz, Antonio

Assunto: RE: Allianz
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Também tenho, mas curiosamente s6 hoje é que recebi. Tenho para 1 M em 90 gr. O ano

passado perdi (ndo sei para guem) por 6,50. Luis, p.f-, diz-me o valor que devo

apreseniar.

Paulo Albuguerque

From: Luis Indcio (mailto: luis.inacio@formato.pt)

Sent: terca-feira, 23 de janeiro de 2007 15:10

To: Paulo Albuguerque

Ce: joao.cabral@lithoformas.pt; ‘Cruz, Antonio’

Subject: RE: Allianz

Agquilo que [jld respondi sdo c. verdes [cartas verdes] 500 e 1000.
Ainda ndo tenho essa s6 de Im em 90

Luis Indcio

De: Paulo Albugquerque (mailto: p.albuquerque@contiforme.pt)

Enviada: quarta-feira, 24 de janeiro de 2007 18:44

Para: [uis.inacio@formato.pt; Cruz, Antonio; joao.cabral@lithoformas.pt

Assunto: RE: Allianz
Pelos vistos ninguém tem este 1M. Assim tendo em conta que tenho de responder ainda

hoje vou com 6,90.
As C Verdes continuamos a ndo ter.
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Pauio Albuguerque

De: Luis Indcio (luis.inacio@formato.pt)

Enviado: quarta-feira, 24 de janeiro de 2007 22:55

Para: ‘Paulo Albuquerque’; ‘Cruz, Antonio’; joao.cabral@lithoformas.pl

Assunio: RE: Allianz

Tive a informacdo no final do dia de hoje que o comercial responsavel por esse cliente
tinha mantido o preco do tltimo concurso (perdido) com 6,70 (julgo que ndo deve haver

problema pois nem um nem outro ganha, caso contrdrio entra em contas, ou eu retiro a

proposta se assim entenderes).

Tenho outras da Zurich para amanhd de manhd. Como até agora ninguém tem vou dar
os seguintes valores:

- 21089 - 6,00

- 210901 - 6,00

- 210902 - 6,00

- carta-verde — 6,50

Tenho ainda pendular 1.000.000 com eniregas faseadas — vou apresentar 6,50

Acho estranho mais uma vez, pois recebi estas consultas no inicio da semana, e aguardei

para ver se alguém tinha, e mais uma vez ninguém foi consultado.

Um abrago

Luis Inacio”

Através destas mensagens a fls. 1281-1282, que se reproduziram supra, ¢ também
g q P!

percetivel o funcionamento do acordo entre as quatro empresas arguidas: recebido um

pedido de orcamento por parte de um cliente (nestas mensagens sio referidas as
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seguradoras Allianz e Zurich e a Pendular, uma empresa especializada na subcontratagéo
(outsourcing) de compras e de contratos de fornecimentos a terceiros), designados por
“consultas”, as quatro empresas arguidas, Formato, Contiforme, Litho Formas e Copidata,

trocavam informacdes entre si, desde logo quanto ao facto de terem recebido tais pedidos

de consulta:

- Formato, para Contiforme, Litho Formas e Copidata:

“Como tenho de dar ja a resposta vou apresentar estes valores.

Continue a achar estranho ninguém ter”
- Contiforme, para Formato, Litho Formas e Copidata:
“Também tenho, mas curiosamente s6 hoje é que recebi.”

- Formato, para Contiforme, Litho Formas e Copidata:

“Acho estranho mais uma vez, pois recebi estas consultas no inicio da semana, e

aguardei para ver se alguém tinha, e mais uma vez ninguém foi consultado™

Depois, tal troca de informacdes incidia principalmente sobre os pregos que seriam

apresentados aos clientes, através da negociagfio e fixagfo entre as quatro empresas

arguidas, previamente a apresentacgio de propostas ao cliente:

- Formato, para Contiforme, Litho Formas e Copidata:

“Proponho acima de 7,60 e 7,007;

- Contiforme, para Formato, Litho Formas e Copidata:

“Luis, p.f., diz-me o valor que devo apresentar”;

- Contiforme, para Formato, Litho Formas e Copidata:

“Assim tendo em conta que tenho de responder ainda hoje vou com 6,907,

- Formato, para Contiforme, Litho Formas ¢ Copidata:

“Tenho outras da Zurich para amanhd de manhd. Como até agora ninguém tem vou dar

os seguintes valores... Tenho ainda pendular 1.000.000 com entregas faseadas — vou

apresentar 6,507.
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Assim, as empresas arguidas trocavam informacdo entre si quanto aos pregos que seriam

apresentados, permitindo desde logo a respectiva negociagfo, ou acerto, entre as quatro

empresas.
Sendo também percetivel, nessas mensagens de fls. 1281-1282 a existéncia de um
mecanismo de compensacio entre as quatro empresas arguidas, quando Luis Miguel
In4cio, PCA/DG da Formato informa Paulo Albuquerque, Administrador da Contiforme,
bem como Jodo Manuel Cabral, ex-Adm/DG da Litho Formas ¢ Anténio Oliveira Cruz,
ex-Diretor comercial da Copidata, que no caso de ser adjudicada & Formato a aquisi¢do
pelo cliente pelo valor que foi proposto por um dos seus funciondrios do departamento
comercial, a Formato poderia retirar a proposta ou, mantendo-a, compensar a Contiforme

pela eventual perda do negécio, podendo concluir-se que este cliente (no caso, a

seguradora Allianz), estava “atribuido” a Contiforme:

- Formato, para Contiforme, Litho Formas e Copidata:

“Tive a informagdo no final do dia de hoje que o comercial responsdvel por esse cliente
tinha mantido o prego do tltimo concurso (perdido) com 6,70 [note-se que Paulo

Albuquerque havia referido ter perdido o concurso no ano anterior por “6,507]7,

E continuando,

“Julgo que ndo deve haver problema pois nem um nem outro ganha, caso conirdrio entra

em contas, ou eu retiro a proposta se assim entenderes”.

Houve lugar a uma troca sucessiva de trés mensagens de correio electrénico, entre 13 de
fevereiro de 2007 e 14 de fevereiro de 2007, envolvendo uma vez mais as empresas

arguidas, ¢ que aqui reproduzimos pela ordem cronolégica (fls. 1283- 1284):
“De: Vendas Lisboa3

Enviada: terca-feira, 13 de fevereiro de 2007 12:27

Para: Jodo Cabral

Assunio: Proposta Millennium BCP

Bom Dia

Relativamente ao Mod. 1007022 do BCP o cliente adjudicou por um prego mais baraio

néo disse o prego nem a guem adjudicou
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Ladeiro

From: Jodo Cabral (mailto: joao.cabral@lithoformas.pt)

Sent: quarta-feira, 14 de fevereiro de 2007 9:43

To: Paulo Albuquerque,; Luis Indcio (Correio electronico),; Cruz (Correio Electronico)
Subject: FW: Proposta Millennium BCP

Bom dia,

No seguimento desta novela gostaria de saber se estd entre nos o feliz contemplado.

Grato pelo comentdrio

Jodo Cabral

De: Paulo Albuquerque (p.albuquerque@contiforme.pt)

Enviado: quarta-feira, 14 de fevereivo de 2007 13:34

Para: joao.cabral@lithoformas.pt; Luis Indcio (correio electrénico); Cruz (Correio

electronico)

 Assunto: RE: Proposta Millennium BCP

Bom dia,

Parece que somos nés pelo valor que 5,90. Como poderdo verificar o valor apresentado
na tabela para este produto foi de 5,60. Também se lembrardo que dissemos (nés CTF)
ao Mbcep que a partir de fevereiro os valores aumentariam na ordem dos 5%, ou seja
para 5,90 (por essa razdo o préprio disse que assim ndo ganhariamos nada, o que

acontecey até agora).
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Puarece que recentemente em conversa o LS (que terd ido ao bail das propostas) terd dito
que entdo nos colocaria uma encomenda com o aumento referido. Tendo em conla que se
tratava de um valor jd apresentado anteriormente, ndo me pediram cotagdo para este

trabalho, ou seja a decisdo ficou entre o cliente e a diregdo comercial.

PA’?

Nesta situacdo, resulta uma vez mais demonstrada a troca de informagles entre as
empresas arguidas quanto aos precos e condi¢des a apresentar a “grandes clientes”

concretos (no caso, o Millennium BCP), bem como a referéncia a vérias discussdes

prévias entre estas quatro empresas arguidas em relagfo a tais propostas.

Como refere Paulo Albuquerque (“PA”), Administrador da Contiforme, & Litho Formas,
Copidata e Formato, “[tlambém se lembrardo que dissemos (nés CTF) ao Mbcp que a
partir de fevereiro os valores aumentariam na ordem dos 5%, ou seja para 5,90 (por essa

razdo o préprio disse que assim ndo ganhariamos nada, o que aconteceu até agora).”.

Esta troca de mensagens revela igualmente que a existéncia do acordo entre as quatro
empresas ndo era do conhecimento generalizado no interior das préprias empresas, uma
vez que o processo de consulta prévia da Contiforme as restantes arguidas néo foi seguido
escrupulosamente, impondo por isso a necessidade de a “entidade prevaricadora”
apresentar uma justificagio as demais empresas: como explica a Contiforme na sua
mensagem de 14 de fevereiro de 2007, “tendo em conta que se tratava de um valor jd
apresentado anteriormente, ndo me pediram cota¢do para este trabalho, ou seja a
decisdo ficou entre o cliente e a direcdo comercial” (fls. 1283- 1284).

Houve lugar a uma troca sucessiva de nove mensagens de correio electrénico, entre 19 de
janeiro de 2007 e 13 de fevereiro de 2007, envolvendo, uma vez mais, Luis Miguel
Inécio, PCA/DG da Formato, Paulo Albuquerque, Administrador da Contiforme, Anténio
Oliveira Cruz, ex-Diretor comercial da Copidata, e Jodo Manuel Cabral, ex-Adm/DG da

Litho Formas, e que aqui se reproduzem, pela respectiva ordem cronolégica (fls. 1273-

1278):

“De: Luis Indcio (mailto: [uis.inacio@formato.pt)

Enviada: sexta-feira, 19 de janeiro de 2007 15:15

Para: Paulo Albuguerque
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Ce: joao.cabral@lithoformas.pi; Cruz, Antonio

Assunto: 2, 273, 2170

Boa Tarde

S. Morques para 24

O que fazer??

Acho muito estranho s6 eu fer, mas...

A iniciativa tem de partir de algum lado
Cumprimentos

Luis Indcio

De: Jodo Cabral (mailto: jogo.cabral@lithoformas.pt)

Enviada: sexta-feira, 19 de janeiro de 2007 15:30

Para: luis.inacio@formato.pt

Ce: Cruz (correio electronico); Paulo Albuquerque (correio electronico)

Assunto: RE: 2, 273, 2170

Estas distraido!!!
Jé todos nos acusdmos!!! PA [Paulo Albuquerque], JC [Jodo Cabral], AC [Anténio Cruz],

pOF esta ordenm...

O problema para mim sdo os Nacionalll!

A dltima o AC [Anténio Cruz] despenhou-se com 12,30!!1
Acho este insuportdvel até porque paper up!

Colocaria a nossa vencedora nos 13,80 por ai! Just brainstorming!
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Jodo Cabral

From: Luis Indcio (mailto: luis.inacio@formato.pt)

Sent: sexta-feira, 19 de janeiro de 2007 15:42

To: joao.cabral@lithoformas.pt

Ce: Cruz (correio electronico); Paulo Albuguergue
Subject: RE: 2, 273, 2170
O S. Marques ndo ¢ esse, ele estd proximo do Campo Peq.

Em relagdo ao outro, vou enviar tabela segunda

Cumprimentos

Luis Indcio

De: Paulo Albuguerque (mailto: p.albuquerque@contiforme.pt)

Enviada: terca-feira, 23 de janeiro de 2007 10:07

Para: luis.inacio(@formaio.pi; joao.cabral@lithoformas.pt

Ce: Cruz, Antonio
Assunto: RE: 2, 273, 2170

Bom dia,
Apesar desta resposta ser para amanhd, sugiro o seguinte, com base nos nossos

historicos:
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o cd i
2 610 650 635
273 610 650 635
2170 890 780 820

Agradeco comentarios.
Cumprimentos,

Pauvio Albuquerque

Jt
620
620

850

From: Cruz, Antonio (mailio: antonio.cruz@edinfor. logicacmg.com)

Sent: terca-feira, 23 de janeiro de 2007 13:14

To: Paulo Albuquerque; luis.inacio@formato.pt; joao.cabral@lithoformas.pt

Subject: RE: 2, 273, 2170

O historico diz que a CD em 2005 tinha o 2 e 0 273 0 ano passado ndo quis e alguém

quis mas fez historia...

E agora... agradego que avaliem bem as questées porque o critério historico ndo me

parece o adequado.

Aniénio Cruz

From: Paulo Albuguergue

Sent: terca-feira, 23 de janeiro de 2007 15:32
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To: Cruz, Antonio; luis.inacio(@formato.pt; joao.cabrall@lithoformas.pt

Subject: RE: 2, 273, 2170

Quem ganhou da dltima vez foi a LF, segundo informagdo, tudo a 4,22, serd?

Paulo Albuguerque

T~

De: Cruz, Antonio
Enviada: quinta-feira, 25 de janeiro de 2007 14:57

Para: Paulo Albuguerque; luis.inacio@formato.pt; joao.cabral@lithoformas.pt

Assunto: RE: 2, 273, 2170

S6 hoje vou apresentar.

Conforme meu anterior email ndo estou de acordo com o “critério historico™ ...

No entanto vou manter as posi¢des mas com outros valores. Vou apresentar 0s

indicados: 2+273=6,39€ ¢ 7,96€ no 2170.

S0 entendo este projeto (total 20.000.000) com distribui¢do a 4. Doutro modo ndo vejo
Jundamento para o acordo.

Caso ndo seja este o caminho néo me vinculo ds referéncias em caso de revisao.

Antonio Cruz

De: Cruz, Anionio (Aniénio.cruz@edinfor.logicacmg.com)

Enviada: quinta-feira, 25 de janeiro de 2007 15:16

Para: Paulo Albuguerqgue; luis.inacio@formato.pt; joao.cabral@lithoformas.pt




~ (74

Assunto: RE: 2, 273, 2170 (atengdo urgente)

Importdncia:r Alta

Volto a este tema porque hd um erro no 273 cujo formato é de 6x8 % e ndo 6x6. O valor

que me referem é igual ao 2 o que ndo pode ocorrer.

Vou apresentar para 0 273 - 8,05, 2 - 6,39, 2170~ 7,96

Antonio Cruz

De: Paulo Albuquerque (p.albuguerque@contiforme.pt)

Enviado: ter¢a-feira, 13 de fevereiro de 2007 16:59

Para: Cruz, Antonio; luis.inacio@formato.pt; joao.cabral@lithoformas.pt

Assunto: RE: 2, 273, 2170

Tendo em conta o pedido de revisdo, aqui vai:

cr cd Lf 7
2 595 615 620 600
273 5950 615 620 600
2170 860 770 800 840

Este uitimo ndo foi pedido revisido a CF

Paulo Albuguerque”

Nesta troca de mensagens de correio electrénico, nfio hé referéncias diretas a nomes de

clientes, mas apenas a codigos de identificagio: “27, “273” e “2170”, o que permite
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concluir que esta troca de mensagens diria respeito a uma consulta de um cliente
especifico, com diversas referéncias de produtos, ou a trés clientes que seriam
identificados e reconheciveis pelas quatro empresas arguidas, pela mera atribuicéio de um
codigo numérico.

Alids, como resulta da mensagem de Anténio Cruz, de 23 de janeiro de 2007, a fls. 1273-
1278: “O histdrico diz que a CD em 2005 tinha 0 2 ¢ 0 273 o ano passado ndo quis e
alguém quis mas fez histéria”, a identificagdo concreta deste(s) cliente(s) seria do
conhecimento das empresas arguidas, bem como os produtos em discussdo.

De facto, quanto & solicitagio de Luis Miguel Indcio, PCA/DG da Formato, que dé

origem a troca de mensagens que reproduzimos supra:

“S. Marques para 24 O que fazer??
Acho muito estranho s6 eu ter, mas...

A iniciativa tem de partir de algum lado”
A resposta de Jodo Manuel Cabral, ex-Adm/DG da Litho Formas, é:

“Estds distraido!!!

Ja todos nos acusamos!!! PA [Paulo Albuguerque], JC [Jodo Manuel Cabral], AC

[Anténio Oliveira Cruz], por esta ordem...”

Demonstrando a existéncia de uma troca de mensagens e de informagGes, que antecedeu
aquela que aqui reproduzimos, em relagdo ao mesmo assunto, ¢ envolvendo as mesmas
pessoas, informando até a ordem de resposta: primeiro, Paulo Albuquerque (Contiforme),

depois Jodo Manuel Cabral (Litho Formas), e finalmente Anténio Oliveira Cruz

(Copidata).

Quanto ao modo de funcionamento concreto do acordo, recebida uma consulta, ou pedido
de orcamento, estas quatro empresas comunicavam entre si as informagSes essenciais
(tipo de produto, quantidade, acabamentos, prazos de entrega) ¢ os pregos que cada uma
pretenderia propor, atendendo aos respectivos histéricos ou outros elementos que

entendessem adequado repercutir nos pregos (por exemplo, o aumento do prego do papel:

“paper up!”).

Em 12 de marco de 2008, foi remetida uma mensagem de correio electronico, ¢ enviada

por “PA”, com o enderego electrénico palovski@gmail.com, para “jonilito”, “Luis” e
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“Mario Ferreira”, cuja cpia foi apreendida nas instalagdes da Formato, no gabinete de

Luis Miguel Indcio, PCA/DG da Formato, que se reproduz aqui integralmente (fls. 1290):

“De: PA (palovski@gmail.com)

Enviado: quarta-jeira, 12 de marco de 2008 20:07
Para: Jonilito; Luis; Mario Ferreira
Assunto: Pendular — Montepio

Anexos: Pendular-Montepio 11022008 .x1s

Boa noite,

Junio envio a tabela de precos apresentada & Pendular no dmbito do processo do

Montepio.
Como vos disse, temos feito estes trabalhos e gostariamos de continuar a fazer por
astes novos valores.

Lembro que os mesmos ndo tém incluidos custos de Armazenagem, picking e packing.

P 3
Entre os destinatdrios da mensagem, encontram-se “Luis”, Luis Miguel Inacio, PCA/DG

da Formato, Mério Ferreira, ex-Diretor Geral da Copidata, e “jonilito”, enderego de

correio electronico jonilito@gmail.com).

uanto ao emitente da mensagem, identificado apenas como “PA”, trata-se de Paulo
g P

Albuquerque, com o enderego “palovski@gmail.com”.

Houve, pois, uma consulta realizada por uma empresa especializada em gestdo de
compras € de contratos, a Pendular, por conta de um seu cliente, o banco Montepio Geral,
como resulta do teor da tabela anexa & mensagem de Paulo Albuquerque (“PA”): “Junto

envio a tabela de precos apresentada & Pendular no dmbito do processo do Montepio™.

Na tabela anexa a referida mensagem, reproduzida a fls. 1291, é descrito o tipo de
produtos abrangidos pela consulta da Pendular, as quantidades pretendidas e os pregos
apresentados pela Contiforme, com a seguinte referéncia: “Como vos disse, temos feito

estes trabalhos e gostariamos de continuar a fazer por estes novos valores.”
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A tabela a fls. 1291 tem o seguinte teor:

Cliente N°/Nome Formato | Via | Gramage N° | Quantidad | Preco
do modelo 3 m Core e de
S venda
por
milheir
o s/IVA
Pendular | Mod.2095- | 290x35m 1 100 1/0 700.000 | 11,900
Montepi Cinta m €
0 p/notas
Pendular | Mod.2160- | 82/8x6 2 56 1/0 13.000 20,400
Montepi | Autorizagd 3/10 B €
0 o prestagdo >
serv.
Clientes
Pendular | Mod.2161- | 67/8x5 2 90 1/1 62.000 19,400
Montepi Verbete 1/10 €
0 abertura
deposito a
prazo
Pendular | Mod.2161- | 67/8x5 2 90 171 65.000 19,000
Montepi Verbete 1/10 €
0 abertura
depdsito a
prazo
Pendular | Mod.2182- | 41/8x6 2 56 1/0 6.000 41,100
Montepi Senha 4/10 57 €
o acesso
cofre
aluguer

57




Pendular | Mod.2220- | 114/6x 8 1 80 1/0 200.000 | 8,600€
Montepi Carta 3/10
0 Autorizaci
0 Saques
Pendular | Mod.2260- A5 1 250 1/1 30.000 22,400
Montepi Ficha €
0 inspeccao
clinica
associados
Pendular | Mod.2277- | 114/6x8 | 1 120 2/2 150.000 | 11,500
Montepi | Ficha de 3/10 €
0 assinaturas-
pessoas
singulares
Pendular | Mod.2347- | 114/6x 8 1 90 2/0 | 1.200.000 | 7,300€
Montepi | Carta laser 3/10
) SIBS/Unicr
e
Pendular | Mod.2355- | 114/6x 8 1 90 2/1 250.000 | 8,100€
Montepi | Carta Laser 3/10
0 A4 SIBS
EMV
Pendular | Mod.8163- 17x8 1 90 2/2 40.000 58,000
Montepi | Questionari €
0 o clinico-
seguro de
vida

Fonte: reproducéo de tabela a fls. 1291
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Nesta mensagem, Paulo Albuquerque, Administrador da Contiforme, menciona o facto de

ter discutido esta negociagio com as restantes pessoas identificadas na mensagem: Jodo

Manuel Cabral, ex-Adm/DG da Litho Formas, Mario Ferreira, ex-Diretor Geral da
Copidata e Luis Miguel Indcio, PCA/DG da Formato, em data anterior a 12 de marco de

2008 (data da mensagem).

Ora, juntamente com a cOpia da mensagem e respectivo anexo a que aludimos nos

pardgrafos anteriores, foi apreendida a cdépia de uma segunda tabela, também nas

instalacGes da Formato, junta a fls. 1289, que da conta de tais discussdes prévias, e que

aqui se reproduz:

Cliente | N°/Nome | Formato | Via | Gramag | N° | Quantid | Cotagdo | Situag
do s em Cor ade apresent ao
modelo es ada 2008
Pendul Cinta 290x35 1 100 1/0 | 700.000 | 11,900€ CF
ar p/notas mm
Monte
pio
Pendul | Autorizag | 82/8x6 | 2 56 1/0 13.000 | 31,000€ CF
ar ao 3/10
57

Monte | prestagdo

pio Serv.

clientes
Pendul | Verbete | 67/8x5| 2 90 1/1 | 62.000 | 20,900€ CF
ar abertura 1/10
. 90 65.000 | 21,200€
Monte | depdsito
pio a prazo
Pendul Senha |41/8x6| 2 56 1/0 6.000 82,905€ CF
ar acesso 4/10
57

Monte cofre

pio aluguer
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Pendul Carta 114/6 % 80 1/0 | 200.000 8,600€ CF
ar Autorizac | 8§ 3/10
Monte | do Saques
pio
Pendul Ficha A5 250 1/1 | 30.000 | 22,400€ | NOV
ar inspecgdo O
Monte clinica
pio associado
s
Pendul | Fichade | 114/6x 120 2/2 | 150.000 | 11,050€ | NOV
ar assinatura | 8 3/10 O
Monte | s-pessoas
pio singulares
Pendul Carta 114/6x 90 2/0 | 1.200.00 | 7,300€ CF
ar laser 8 3/10 0
Monte | SIBS/Uni
pio cre
Pendul Carta 114/6x 90 2/1 | 250.000 | 8,100€ CF
ar Laser A4 | 83/10
Monte SIBS
pio EMV
Pendul | Questiond | 17x8 90 2/2 | 40.000 | 58,000€ | NOV
ar rio O
Monte | clinico-
pio seguro de
vida
Fonte: reproducdo de tabela a fls. 1289

Neste documento, para além de surgirem referidos o mesmo cliente (a empresa Pendular,

por conta do banco Montepio Geral) e os mesmos produtos, é também identificada a

100




“situagdo”, ou seja, a empresa a que estaria atribuido o fornecimento de tais produtos por

via de contratos anteriores, neste caso a “CF?, sigla pela qual é identificada a Contiforme

no ambito deste acordo entre as empresas Contiforme, Litho Formas, Formato e Copidata.

Recorde-se que Paulo Albuquerque, na sua mensagem de 12 de margo de 2008 refere-se
a0 facto de a Contiforme ser a empresa a quem a Pendular havia, anteriormente,
adjudicado a produgdo de tais produtos: “Como vos disse, temos feito estes trabalhos e

gostariamos de continuar a fazer por estes novos valores.” (cf. supra, par. 31 N.
Ora, esta tabela a fls. 1289 demonstra igualmente o teor das negociagdes prévias referidas
na mensagem de 12 de mar¢o de 2008, o que decorre das observagdes manuscritas

perfeitamente inteligiveis dela constantes, e que aqui se reproduzem:

“Pendular 12/02/2008”;

“_ O fornecedor tem que assumir as entregas faseadas bem como o picking e o

packing”;
“- Produtos Montepio”;
“. Consulta Pendular”,

“PA pediu para cobrir em 12/02/2008";

“MF chamou a atengdo para a Marsil”.

Assim, houve uma reunifio ou uma discussdo envolvendo, pelo menos, Mério Ferreira
(“MF”), ex-Diretor Geral da Copidata, Paulo Albuquerque (“PA”), Administrador da
Contiforme e Luis Miguel In4cio, PCA/DG da Formato, no dia 12 de fevereiro de 2008,
ou em data préxima, na qual foram discutidas as condigbes da consulta realizada pela
Pendular, por conta do Montepio Geral (“Produtos Montepio”, “Consulta Pendular”), ¢
no ambito da qual a Contiforme terd solicitado &s arguidas Copidata ¢ Formato, com
conhecimento da Litho Formas, para “cobrir” a proposta da Contiforme, o que se devera

entender como sendo uma indicacfo direta para as restantes empresas apresentarem

pregos superiores aos que seriam apresentados pela Contiforme.

Tais mensagens sio concretizagdes do acordo entre as empresas Copidata, Formato, Litho
Formas e Contiforme, para o sector dos formularios e impressos — onde todas operam — €
que se consubstanciaria no direito atribuido a cada empresa arguida de, em relag@o aos

seus “grandes clientes”, ou aos clientes que “historicamente” fornecessem, fixar entre si
101




=

os precos ¢ condicdes a que cada uma das outras arguidas poderia responder a uma

eventual consulta por parte de tais clientes, desta forma determinando ou condicionando a

decisfo de tais clientes.

Tal acordo permitia &s empresas arguidas monitorizar e discutir, entre si, ©
comportamento de outras empresas a operar no mesmo sector, mas nao envolvidas no
acordo (ver tabela a fls. 1289, com a observagdo manuscrita “MF [Mario Ferreira, ex-

Diretor Geral da Copidata] chamou a atengdo para a Marsil”).

Finalmente, sublinha-se uma altera¢io no modus operandi da troca de informagdes entre
as empresas: se os elemenios recolhidos, relativos aos anos de 2006 e 2007, demonstram
que estas empresas comunicavam entre si utilizando os enderegos de correio eletrénico
profissional, os elementos relativos ao ano de 2008 revelam a utilizagao de enderegos de

correio eletrénico pessoal: Mario Ferreira, ex-Diretor Geral da Copidata, utiliza o

endereco  “marioferreira007@gmail.com”, Paulo Albuquerque, Administrador da
Contiforme, utiliza o enderego “palovski@gmail.com”, Luis Miguel Indcio, PCA/DG da

Formato, o endereco “Imikart@gmail.com™ e finalmente, Jodo Manuel Cabral, ex-
Adm/DG da Litho Formas, o endere¢o “jonilito@gmail.com”.

Em 4 de fevereiro de 2008 foi enviada a seguinte mensagem de correio eletrénico, cuja
copia foi apreendida nas instalagdes da Formato, e que, permitindo atribuir tais enderegos

eletrénicos as pessoas ja identificadas, ligadas a cada uma das quatro empresas arguidas,
aqui se reproduz (a fls. 1294-1295):

“De: Mdrio Ferreira (marioferreira007@gmail.com)

Enviado: segunda-feira, 4 de fevereiro de 2008 12:33

Para: Paulo Albuquerque; Jodo Cabral; Luis Indcio

Assunto: Fwd: Prodout

Aqui vai o mesmo com as alteragées pedidas pelo cliente:

Descri¢do UM | QTD | Prego

Papel carta, fi° 210%297, em laser 80 grs, impressdo a 4/0 cores | RS | 300 | 5,28€

(cx 500)
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Papel carta, em laser de 80 grs no formato 210%297 mm RS | 65 9,78€

impresso a 4/0 cores

--—Forwarded message-—-

From: Mdrio Ferreira (marioferreira007(@email.com)

Date: Jan 31, 2008 6:56 PM

Subject: Prodout

To: Paulo Albuquerque (palovski@gmail.com), Luis Indcio (Imikart@gmail.com), Joao

Cabral (onilito@email.com)

Aqui vai o 1.° quadro.

Descri¢do UM | QTD | Preco

Papel caria, fi° 210%297, em laser 80 grs, impressdo a 4/0 cores | RS | 300 | 5,28¢

(cx 500)

Papel carta, em laser de 80 grs no formato 210%297 mm RS | 65 3,50€¢

impresso a 1/0 cores

(.'-)33
Esta mensagem diz respeito a uma consulta promovida por uma empresa especializada na
subcontratagdo de servigos e compras, a Prodout e do seu teor resulta uma troca de
informagGes entre as quatro empresas em relagfo aos pregos a praticar em resposta a

pedidos de orgamento, ou “consultas”, realizadas por um determinado cliente.

Todavia, mesmo depois de 2007, estas quatro empresas continuariam a comunicar entre si
também através de enderecos de correio eletrénico profissional, como resulta da
mensagem de correio electrénico a fls. 1223, datada de 18 de abril de 2008, que ora se
reproduz:

“De: Paulo Albuquerque (p.albuguerque(@contiforme.pt)

Enviado: sexta-feira, 18 de abwil de 2008 16:38
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Para: luis.inacio@formato.pt

Assunto: FW: PrecoMuiler — Recibo de vencimento
Luis,

Pedia-te para me dares o seguinte preco:

Produto: Recibo de vencimento

Formato: 6x 9%

Quantidade: 20M

Vias: 4

Papel: autocopiativo — CB/CFB/CF/FC

Cores: 1°via — 2/0; 2%via - 3/0; 3%via — 2/0; 4°via 0/2
Este pode também ser em carbono

Por outro lado temos a consulta da Caixa:

Produto: Pin Mailer

Formato: 4x 9

Quantidade: 650M

Vias: 4

Papel: FC + Carbono/CB/CF/FC

Cores: 1°via— 3/0; 2%via—1/1; 3%via — 2/0; 4“via 1/1
Acabamento: cintagem a 90 PIN

Entrega: maio e setembro 2008 e janeiro 2009

Ultimo prego de venda: 10,40
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Este é dos tais trabalhos que fazemos ha bastantes anos. Aquilo que te propunha seria

aumentar o preco e pedir protecdo a CD. Tu fabricas e nds colocamos uma margent

comercial, se te parecer bemnt.
Um abrago

Paulo Albuguerque.”

A existéncia do acordo entre as quatro empresas ndo era de conhecimento generalizado
no interior das empresas arguidas, dai passarem a utilizar preferencialmente, a partir de

determinado momento, enderecos de correio eletrénico pessoal para as comunicagdes
entre si relativas a tal acordo.

Aliss, como resultava do teor da mensagem de Paulo Albuquerque, Administrador da
Contiforme, j4 reproduzida supra (cf. supra, par. 306):

“Tendo em conta que se tratava de um valor jé apresentado anteriormente, ndo me

pediram cotagdo para este trabalho, ou seja a decisdo ficou entre o cliente e a diregdo
comercial”

Dando assim a entender que a existéncia deste acordo seria do conhecimento de um
nticleo reservado de pessoas dentro de cada empresa arguida, o que permitiria, por
exemplo, que em determinadas situagdes, o processo de determinagéo de pregos de cada
empresa implicasse um desvio ao acordado e resultasse, por um lado, na necessidade de
se apresentar uma justificagiio as restantes empresas arguidas — como resulta da

transcrigio supra — e por outro, na existéncia do ja referido mecanismo de compensagéo,
ou acerto de contas, entre as quatro empresas arguidas.

Verifica-se assim que estas quatro empresas mantiveram, durante um longo periodo de
tempo, uma atuagfio no sector dos impressos e formuldrios comerciais, determinada por
um acordo restritivo da concorréncia, trocando informagio entre si relativamente aos
precos que iriam apresentar em resposta a solicitagdes de clientes, determinando os
precos que cada uma deveria propor de forma a garantir a continuidade ou a atribuicio
“histérica” de determinados clientes a uma das empresas envolvidas, ou garantindo a
reparticio das encomendas pelas quatro empresas, monitorizando o funcionamento do
mercado, seja através do comportamento das arguidas, seja pela monitorizagdo do

comportamento de outras empresas concorrentes, ndo envolvidas no acordo restritivo da
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concorréneia e, aié, concertando o seu comportamento em relacio a fornecedores comuns

(caso identificado da Soporcel).

Veja-se que, apenas em relacfio aos anos de 2006, 2007 ¢ 2008 identificam-se, como
clientes que teriam promovido consultas junto destas quatro arguidas, ¢ que foram objeto
de discuss@o e negociagiio entre as quatro arguidas no 4mbito do seu acordo, a Caixa de
Aforros de Vigo, Ourense e Pontevedra, a Caixa Geral de Depésitos, o Millennium BCP,
as seguradoras Fidelidade, Allianz e Zurich, a empresa de telecomunicacdes Portugal
Telecom, e ainda duas empresas especializadas na subcontratagio de compras, a Pendular
e a Prodout (ver infer alia o requerimento de cleméncia a fls. 5 e 14, segundo o qual o

“Millennium BCP era dividido entre 4 operadores em 20077).

Todavia, o acordo entre as quatro empresas arguidas abrangia outros clientes ¢ um
conjunto vasto de produtos do setor dos impressos e formularios, como resulta das tabelas
juntas a fls. 1267, 1285, 1286, 1287, 1288 e 1299, cujas cdpias foram apreendidas nas
instalacdes da Formato, onde se identificam, para além dos ja referidos no par. 346, a
empresa CTT — Correios de Portugal, a empresa Seines (empresa especializada na gestdo

documental de terceiros), a empresa seguradora Tranquilidade e a FENACAM -
Federac@o Nacional das Caixas de Crédito Agricola Mutuo.

O acordo entre as empresas Copidata, Contiforme, Litho Formas e Formato para o sector
dos formulérios e impressos previa a reparticdo, entre as quatro arguidas, de um
determinado nivel de faturagfio, bem como de um mecanismo de compensagdo, ou de
“acerto de contas”, que permitisse, através da subcontratagdo de servigos das empresas
arguidas entre si, compensar aquelas a que, em negociagdes concretas, nfio fossem
adjudicados determinados contratos ou quantidades.

Sobre tal mecanismo de reparti¢ciio e compensagio, houve lugar a troca de mensagens de
correio electrénico que se reproduzem supra, na parte relevante (cf. par. 298, 301 ¢ 310):
“De acordo com os dados iniciais, a quantidade a subcontratar aponta para cerca de
28 milhdes. Assim como acumulado estdo metidas cerca de 12,3 milhées de A4, restam

a manter-se a mesma tendéncia cerca de 15,9, pelo que irei enviar em duas referéncias

(com e cabo) 8 milhdes para serem entregues em fev.mar,abr.”;

“F importante saber se a CT com os seus 45% de adjudicag@o estd a ter da parte do

cliente 0 mesmo comportamento relativamente a colocagdo de encomendas, pois s6
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assim saberemos se o terceiro player esid a cumprir, por um lado, e se a reparticdo por

4 esta de acordo com o previsio em julho 06, pelo ouiro.”;

“Conforme meu anterior email ndo estou de acordo com o “critério hisidrico™...”,

“S6 entendo este projeio (total 20.000.000) com distribuicdo a 4. Doutro modo ndo vejo

Jundamenio para o acordo.”;

“Julgo que ndo deve haver problema pois nem um nem outro ganha, caso contrdrio

entra em contas, ou eu retiro a proposta se assim entenderes.”.

O funcionamento de tal mecanismo de reparticio e acerto de contas, entre as quatro
empresas Formato, Copidata, Litho Formas e Contiforme, e em relagdo as empresas
Caixa de Aforros de Vigo, Ourense e Pontevedra, Caixa Geral de Depdsitos, Millennium
BCP, seguradoras Fidelidade, Allianz, Zurich e Tranquilidade, Portugal Telecom,
Pendular, Prodout, CTT ~ Correios de Portugal, Seines ¢ a FENACAM, durante os anos
de 2006, 2007 e 2008, é demonstrado pelas tabelas de fls. 1267, 1285, 1286, 1287, 1288 ¢

1299.
Assim, a tabela a fls. 1287, com a designagfio “acerto de contas CC A4 e outros”,

apresenta a seguinte estrutura, com indicagdio concreta das quantidades e montantes de

faturacfio repartidos por cada uma das empresas, bem como do montante “a compensar”

(ou a haver) por cada uma delas:
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ACERTO DE CONTAS

CC A4 E QUTROS
FT CD LF CF
DATA | CLIENTE | DESIG. QUANT. PRECO VENDA | TOTAL PRECO VENDA | TOTAL PREGCO VENDA | TOTAL PRECO VENDA | TOTAL PRECO VENDA | TOTAL
PROD. ESTIMADA (MILHEIRQ) (MILHEIRO) (MILHEIRO) (MILHEIRO) (MILHEIRO)

.0 () (.. (..) (. (...) (..) (.) (..) (..0) (..) (.. (..) (..)
GANHO 1.018.224€ 130.151€ 95.450€ 513.073€ 281.351€
A 254.556€ - - 258.517€ 26.795€
COMPENSAR 124.405€ 159.106€

Fonte: reprodugao e adaptagiio de tabela a {15, 1287
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Veja-se a tabela a fls. 1288, que apresenta uma estrutura semelhante a tabela reproduzida

nos paragrafos anteriores, mas agora respeitando as quantidades dos referidos clientes,

“perdidas”™ para ouiras empresas nio envolvidas no acordo restritivo da concorréncia, a

INCM e a Marsil:

PERDIDO
MARSIL INCM 99999
DA | CLIE | DES | QUAN | PRECO | TOTA | PRECO | TOT | PRECO | TOT | PRECO | TOT
TA |NTE |IG. |T. VEND |L VEND |AL |VEND |AL |VEND |AL
PRO | ESTIM | A A A A

D. |ADA |(MILH (MILH (MILH (MILH

EIRO) EIRO) EIRO) EIRO)
Colcy TeaTey T ) 16D O 16D ) 1D )
1.054. 817.0 155.8 795
465€ 20€ 70€ 75€

Fonte: reprodugdo e adaptacéo de tabela a fls. 1288

Refira-se, ainda, que a cdpia de uma tabela com o mesmo teor e as mesmas informagoes

das tabelas juntas aos autos a fls. 1287-1288 (cujas copias foram apreendidas nas

instalagcdes da Formato, e que descrevemos nos pardgrafos anteriores), foi também

apreendida nas instalagdes da Contiforme, no gabinete de Paulo Albuquerque,

Administrador da Contiforme, como resulta de fls. 570 e fls. 194 do Apenso 1 dos autos.

Tais tabelas, relativas aos anos de 2006, 2007 e 2008, respeitavam aos produtos

designados como “CC”, ou cartas-cheque, “A4” e outros, abrangendo vérios tipos de
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produtos (impressos ou formularios), que os clientes identificados em tais tabelas

adjudicavam naqueles perfodos de tempo.
Os administradores e diretores destas empresas, incluindo as pessoas singulares arguidas,

promoveram diversas reunifes ou encontros entre si (cfr. requerimento de cleméncia).

Em mensagem de correio electrénico de 22 de novembro de 2006, j& referida, Paulo
Albuquerque, Administrador da Contiforme menciona um encontro marcado para as “/5
horas” de dia 23 de novembro, o qual contaria, em principio com a presenca dos
destinatdrios dessa mesma mensagem, Luis Miguel Indcio, PCA/DG da Formato, Jodo

Manuel Cabral, ex-AdnyDG da Litho Formas e Anténio Oliveira Cruz, ex-Diretor

comercial da Copidata.

Foram realizadas reunides nos dias 29 de outubro de 2008 e 17 de novembro de 2008,
entre Mério Ferreira, ex-Diretor Geral da Copidata, Paulo Albuquerque, Administrador da
Contiforme, Jodo Manuel Cabral, ex-Adm/DG da Litho Formas, Lufs Miguel] Inacio,
PCA/DG da Formato e Ignacio Reiris Rico, Presidente do Conselho de Administragdo do
Grupo Tompla (cfr. requerimento de cleméncia, a fls. 9-11, cépias de mensagens de

correio eletrénico de Paulo Albuquerque para Ignacio Reiris Rico, de 30 de outubro de

2008 e de 12 de novembro de 2008, e de Ignacio Reiris Rico para Paulo Albuquerque, de

12 de novembro de 2008).

Efetivamente, foram enviadas as seguintes mensagens:
- Mensagem de Paulo Albuquerque para Ignacio Reiris, de 30 de outubro de 2008:
“Em primeiro lugar ndo posso deixar de lhe agradecer a sua disponibilidade para
a reunido que ontem realizamos. Penso que a mesma foi muito positiva no sentido
em que, confirmadamente, estamos em sintonia quanto a leitura do mercado, do seu
Juturo e ao papel a desempenhar pelos seus operadores. Espero que 0s passos

Juturos consolidem e reforcem esta nossa convicgdo™;
- Mensagem de Paulo Albuquerque para Ignacio Reiris Rico, de 12 de novembro de

2008:

“Na proxima semana, dia 17 de novembro, pelas 10H00 temos agendada a nossa
reunido. Gostaria de confirmar a mesma e qual a evolugdo sobre o assunto apds

conversa com o Mdrio Ferreira. O objetivo desta minha questdo prende-se com a
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vontade que temos em que a reunido corra da melhor forma e que desta possam
sair solugdes para as questoes levaniadas™;
- Mensagem de Ignacio Reiris Rico para Paulo Albuquerque, de 12 de novembro de
g p

2008:
“Pode contar comigo para a reunido do 17 as 10 horas como previsto, acho que no
Sottomaior.”

Os arguidos agiram de modo livre, voluntario e consciente, querendo praticar os factos

acima descritos que bem sabiam serem proibidos por lei.

Os arguidos administradores sabiam das préticas proibidas por lei, que quiseram

implementar ou manter, nada tendo feito para lhes p6r termo.

As cartas-cheque representam uma quota reduzida do volume de negécios das arguidas.

Todo o mercado de impressos e formularios tem vindo a sofrer grande retrago, em virtude

da dréstica diminui¢do da procura ao longo da tltima década.

Desconhece-se o concreto beneficio econémico obtido.

Nio se conhecem antecedentes contraordenacionais dos arguidos por idénticos factos.

2.2.Matéria de facto nfio provada relevante
Os arguidos ndo tinham consciéncia de estar a praticar atos proibidos por lei.

No que respeita as cartas-cheque, os arguidos agiram na convicgdo de que estavam obrigados a
fornecer pregos pré-determinados.

Os recorrentes agiram na convicgiio de que a sua atua¢do beneficiava os consumidores e

‘favorecia a concorréncia tornando os pregos mais competitivos.

Os contactos mantidos entre os arguidos foram efetuados unicamente no contexto de discusséo
genérica de assuntos relevantes para a afirmagdo do setor, de desabafos em contexto de
familiaridade ou de subcontratagio entre as arguidas, sem relacdo com qualquer acordo de

fixagdo de precos ou de reparticio de clientes ou mecanismo de compensagdo em virtude da

violacio de acordo existente.
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As tabelas constantes dos autos sfo meros documentos internos para monitorizagfo do mercado

pelos comerciais de cada empresa, e nfo instrumentos de implementagdo de um acordo e

partilha de informagdes entre as arguidas.
Sem o acordo entre as arguidas a manutengfio do fornecimento do produto carta-cheque néo

teria sido assegurado ou té-lo-ia sido por precos muito superiores.
As arguidas n&o retiraram qualquer lucro da comercializacfio da carta-cheque.

A quota de mercado agregada das arguidas e da recorrente foi, desde 2003 a 2010, sempre

inferior a 0,1242% do mercado dos formulérios e impressos.

O quadro que se segue representa as quotas das arguidas no mercado de impressos e formularios

de 2003 2 2010:

2603 2004 2005 | 2006 2007 2008 2009 2010
Copidata 24% 25% 23% 25% 21% | 20,90% | 23% | 19,86%
Contiforme 16% 14% 15% 15% 15% 12,89% 13% | 14,51%

Formato 16% 16% 14% 12% 13% 13,56% | 13% | 12,52%
Litho Formas | 26% 26% 25% | 28% 32% | 29,73% | 29% | 28,25%
Marsil 15% 17% 20% 18% 18% | 20,77% 19% | 21,53%
INCM 3% 2% 3% 2% 1% 2,15% 3% 3,33%
100% | 100,00

Soma de 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100,00
% %

controle

A restante matéria, ndo indicada como provada ou ndo provada, é conclusiva, de Direito ou

irrelevante para a boa decisfio da causa.

2.3. Motivagiio da decisfio de facto

Embora se discorde da técnica usada pela AdC ao referir a totalidade dos meios de prova
juntamente com a matéria provada, nomeadamente o teor de declaragdes e as conclusdes
extraidas de documentos, optou-se por nfo dissecar significativamente os factos relevantes, sob

pena de tal configuracfo da realidade poder ser considerada surpresa para os arguidos, ou uma
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diferente perspetiva da matéria imputada sob a qual exerceram o contradit6rio, com prejuizos

para a sua estratégia de defesa.

De qualquer modo, exorta-se a AdC a, em futuros processos, condensar a matéria factual
relevante imputada, deixando a meng#io aos meios de prova, como declaragdes, depoimentos e

consideragdes sobre o teor de documentos, para a parte da motivagio.

Eis algumas das considerages tecidas pela AdC que nos parecem relevantes em sede de

motivacfo dos factos provados.

A AdC justificou a data da caducidade do Protocolo com a APB, dizendo que “..a
Contiforme tera sido informada, em data ndio especificada, pela APB da caducidade do
protocolo (fls. 3814), enquanto a Litho Formas entende que esse protocolo ja ndo tem qualquer
aplicago pratica (fls. 4536). Em declaragBes nos autos, José Neto, Diretor comercial da
Copidata referiu-se & “/iberalizacdo deste mercado especifico entre 1998 e 20007, ja que, com 2
caducidade do referido protocolo, qualquer empresa grifica que respeitasse as regras

determinadas pelo Banco de Portugal para a produgfio de cheques poderia produzir cartas-
cheque (fls. 307);

Questionada sobre tal protocolo, a APB confirmou a sua celebragdo em 1992, o seu teor e
Ambito nos termos ja descritos, confirmando os elementos ja constantes nos autos quanto a sua
caducidade por ocasido da introdugio de regulamentagfio especifica para a produg#o de cheques

bancérios pelo Banco de Portugal, designada de “Norma Técnica do Cheque™;

De facto, e como se apurou através da realizagdo das diligéncias complementares de prova
requeridas pela arguida Contiforme, o Banco de Portugal passou a regular diretamente as
questdes relativas as especificagdes técnicas dos cheques bancarios a partir de 1998, fixando-se
em tais regulamentos que passariam a ser as instituigBes de crédito, individualmente, a

selecionar os respectivos fornecedores, que preenchessem as condigGes técnicas e de seguranga

af definidas.”.

A relevincia das arguidas no setor das cartas-cheque ¢ justificada pela AdC atendendo ao
referido por José Neto, Diretor comercial da Copidata, no sentido de que “problemas de
seguranga relacionados com a possibilidade de falsificagdo de cheques fez com que 0s bancos
continuassem a recomendar aos seus clientes que obtivessem os seus cheques-empresa junto
das empresas que fradicionalmente estavam certificadas junto do Banco de Portugal, porque

estas poderiam assegurar as condi¢bes de seguranca necessarias” (fls. 308).
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O que seria corroborado por Anténio Oliveira Cruz, ex-Diretor comercial da Copidata: “o
produto tem exigéncias em matéria de seguranca muito elevadas. De facto, durante vdrios anos
este produto s6 podia ser produzido por quatro empresas, e mesmo apés a liberalizagdo do
mercado pelo Banco de Portugal (que permitiu que qualquer grdfica produzisse este produto),
os bancos continuavam a ler confianga apenas nestas quairo empresas tradicionais — a

Copidata, a Litho, a Formato e a Copidata” (fls. 5427).

A motivacio da AdC para o facto relativo ao reconhecimento conferido as empresas que
produzem cartas cheque assentou nas declaragdes de Miguel Abranches Pinto, Administrador e
Diretor Geral da Litho Formas, que afirmou que “pode haver razdes para manter a producdo
deste produto: por um lado, a perda de importdncia do cheque conduz & reducdo da oferia o
que poderd implicar a valorizagdo para aqueles que continuarem a produzir, o que se verificou
Jja com outros produtos. Por outro lado, néo deixa de ser wma questdo de prestigio, poder

afirmar que a empresa produz cheques” (fls. 5340).

Também Anténio Oliveira Cruz, ex-Diretor comercial da Copidata referiu que “sendo um
produto que ndo é rentdvel, acaba por ser uma obrigagéo, até para responder a solicita¢do dos
bancos ou dos clientes dos bancos — é que sendo um produto especificamente ruinoso, o facto é
que se recusdssemos a produgdo, poderiainos perder esse cliente em relagdo a todos os outros
produtos; ou seja, mantinhamos a produgdo porque os bancos reconheciam o know-how e a

competéncia destas empresas” (fls. 5427).”.

Quanto a relevancia das arguidas no setor das cartas cheque, a AdC invoca que “... nas
respetivas pronuncias escritas, as empresas arguidas reconheceram a posi¢do de destaque que
assumem no sector dos formulérios e impressos comerciais, designadamente no segmento da

producfio de cheques bancarios, e de cartas-cheque em especial.

A arguida Contiforme reconhece que “os bancos mantiveram regularmente os mesmos
Jornecedores por razdes de credibilidade e confianca na sua producdo, tendo em conta as
caracteristicas de seguranga do produto e as exigéncias especiais do mesmo” (fls. 5929), ndo
obstante “existirem muitas outras empresas que produzem formuldrios e impressos comerciais”

(fls. 5930), até porque “as empresas em causa sabiam que eram as selecionadas pelos

Jornecedores pelas razdes histéricas apontadas” (fls. 5931).

A arguida Formato admite que “a produgdo das cartas-cheque s6 se mantinha porque
conferia prestigio as empresas, pois, devido & sua falia de rentabilidade, eram poucas aguelas
que ainda estavam predispostas a produzi-las. De igual modo, receava-se que uma eventual

recusa de oferta das cartas-cheque conduzisse a perda do cliente” (fls. 6315).
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Refira-se, alids, que esta arguida refere-se as tabelas Exce/ constantes nos autos
(designadamente da tabela “CC 2009, a fls. 58 e ss., reproduzida na Nota de Ilicitude a fls.
5691), como uma “rabela Excel onde registava fodos os pregos, condicdes de venda e
informagdo relativa a cada um dos concursos™, sendo que “por via da monitorizagdo e do

estudo constante do mercado a Formato sabia quando, quem, e sob que condi¢des as diferentes

empresas haviam ganho os concursos” (fls. 6317).

Ora, uma vez que nessas tabelas apenas sio identificadas quatro empresas fornecedoras,
precisamente as empresas arguidas (a Formato, identificada pela sigla “FT”, a Copidata,
identificada pela sigla “CD”, a Contiforme, identificada pela sigla “CF”, ¢ a Litho Formas,
identificada pela sigla “LF”), mesmo que se aceitasse a explicagdo da arguida Formato para a
existéncia e circulagfo de tais tabelas entre as arguidas, ter-se-ia sempre de concluir que, para as
proprias arguidas, apenas os seus comportamentos teriam impacto comercial relevante no

funcionamento do mercado, uma vez que apenas estas seriam objeto de “monitoriza¢do™.

Quanto a arguida Litho Formas, esta alega que “a razdo por detrds da deciséo da Arguida
em manter a producdo deste produto especifico prendia-se unicamente com razdes hisidricas e
deniro de uma légica de servigo publico, ja que a Litho Formas e as demais arguidas eram as
unicas empresas em Portugal que ofereciam, jd desde o ano de 1986, este produto, a época
essencial e primordial para as transagdes no mercado nacional, e de uma forma segura e
SJidvel” (fls. 6453-6454).

Continuando, refere a arguida que “existiu desde 1986 e pelo menos até 2000 um Protocolo
com a Associagdo Portuguesa de Bancos, mediante o qual foi concedido as empresas ora
arguidas o exclusivo de produg@o deste produtos, em resultado das especiais condigbes de
seguranga associadas necessariamente a estes produtos, reconhecendo a superior qualidade e
rigor técnico das arguidas na execugdo destes trabalhos, o que tem vindo a manter-se até aos
nossos dias” ¢ que, “sem prejuizo da atual liberalizagdo na producdo destes produtos, ainda
assim os clientes historicas — ie., as grandes instituicbes bancdrias — continuaram a
encomendd-los as empresas que historicamente sempre lhos forneceram, em resultado da

especial relagdo de confianca quanto & qualidade do trabalho prestado cimentada ao longo dos

anos, independentemente de as demais empresas no sector estarem lecnicamente preparadas
para a producdo das cartas cheque” (fls. 6454).

Aliés, tal é a importancia que estas empresas assumem que, como refere a arguida Litho

Formas, “caso as empresas cessassem a producdo deste produto de eminente interesse publico,

este [seria] com certeza descontinuado, com evidentes prejuizos sociais para o Pais — basia
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pensar na enorme quantidade de pagamentos executados por esta via, fanito por empresas como
por individuos, que se relacionam diretamente com estas entidades, pelo que, perante a
eminéncia da descontinuacdo do fornecimento deste produto essencial no mercado, as ora
arguidas fer-se-do visto obrigadas simplesmente a ajustar posicdes entre si, de modo a que e
em conjunto, pudessem limitar custos de producd@o e garantir a manutencdo deste mercado, que

caso contrdrio desapareceria por completo” (fls. 6456).

Assim, de acordo com a informagfio fornecida pelas arguidas, tanto em resposta a pedidos
de elementos de Autoridade, como das suas prontincias escritas & Nota de Ilicitude, ndo pode
deixar de se concluir que as quatro empresas arguidas assumem um papel muito importante no
sector dos impressos e formuldrios comerciais, pois serfio principais produtoras de um produto
muito especifico e tecnicamente complexo, que exige regulamentagfio especifica por parte do
Banco de Portugal — os cheques bancérios e, em especial, as carta-cheque — como, por essa via,
obtém importantes ganhos — de reputagio e de imagem — relativamente aos restantes produtos

(do sector dos impressos e formulérios comerciais) que oferecem.

Como explica a arguida Litho Formas, “os clientes histéricos — i.e., as grandes instituicoes
bancdrias ~ continuaram a encomendd-los [cheques-empresa] as empresas que historicamente
sempre lhos forneceram, em resultado da especial relagdo de confianca quanto a qualidade do
trabalho prestado cimentada ao longo dos anos... E evidente se torna que estes mesmos clientes
consistem necessariamente em clientes de grande porte e com importéncia significativa no
volume de negdcios e faturacéo das respetivas empresas suas clientes. Perante este jfacto, é
patente que as arguidas ndo poderiam nunca — por uma questdo de bom nome e imagem
comercial e técnica perante clientes desta dimensdo — ignorar uma necessidade histérica de um
seu cliente desta importincia, recusando-se a fornecer-lhe um produto para si essencial com
argumenlos meramente economicistas, sob pena de, simplesmente vir a perder estes mesmos
clientes quanto as suas encomendas globais. Assim, as arguidas como que se encontravam
reféns’ desta situagiio, jé que néio poderiam de todo recusar-se a fornecer um produto desta
importdncia a clientes histdricos pelo simples facto de ja néo lhes ser remtdvel — mais

prejudicial seria perderem o cliente e verem irremediavelmente ser a sua imagem afetada no
mercado” (fls. 6454-6455).

Sendo ainda de sublinhar que duas das empresas que as arguidas qualificam entre as suas
principais concorrentes, a Marsil e a INCM, em resposta aos pedidos de elementos que lhes
foram dirigidos pela Autoridade, também identificam as quatro empresas arguidas como sendo

os principais operadores deste sector.”.
116




;‘@/;

A existéneia do acordo entre as arguidas e a sua finalidade ¢ justificada pela AdC com
base, desde logo, no teor do declarado pela requerente de cleméncia. Refere a AdC que «Nos
termos do requerimento de cleméncia, a requerente de cleméncia afirmou ter participado “numn
acordo ou prética concertada no sector dos impressos comerciais, em Portugal, com vista a
repartigdio de clientes e fixagdo e/ou subida de precos”™.

E que “os produtos em causa sdo os formuldrios comerciais. Estes tém uma ou vdrias vias,
para preenchimento simultdneo em computador, com elevada rapidez. Permitem ainda o
destagque posterior das bandas, por picote ou corte, sendo possivel produzir Jormuldrios com
etiqueta ou cartéio incorporado, plastificado ou colado, com picotes de vdrios tipos e em vdrias
posicdes” .

O ambito de aplicagio temporal e geografico do acordo & justificado pela AdC da seguinte
forma: «... quanto & extensio geografica e duragdo deste acordo, a requerente de cleméncia
referiu que “as prdticas em causa afectavam o mercado portugués”, e que “lanfo quanio foi

possivel & requerente apurar, a infragdo durou, pelo menos, de 2008 a 2010”.

A investigagio desenvolvida pela Autoridade e os elementos de prova recolhidos e juntos
a0s autos permitem concluir que o acordo das quatro empresas arguidas, incidindo sobre o
sector dos formuldrios e impressos comerciais foi definido e executado entre 2001 e outubro de
2010, quando a Copidata submeteu o requerimento de cleméncia 4 Autoridade, néo havendo
quaisquer indicagSes de que este acordo tenha continuado depois desta data, ¢ que abrangeu
todo o territdrio nacional.».

Quanto ao processo de cleméncia e sua relevéncia para a prova dos factos, refere a AdC
que:

«O presente processo teve origem na apresentagdo de um pedido de dispensa de coima, nos
termos e para os efeitos da Lei n.° 39/2006, de 25 de agosto.

Da analise do teor do requerimento, verifica-se que a requerente de cleméncia admitiu a
Autoridade ter estado envolvida, juntamente com as restantes empresas arguidas, num acordo,

com vista & repartigio de clientela e fixagdo de pregos, entre, pelo menos, 2008 e 2610.
De acordo com o requerimento de cleméncia, as empresas eavolvidas no referido acordo
seriam as seguintes:

A) Contiforme;

B) Copidata;
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Formato;

D) Litho Formas;

Do teor do requerimento apresentado resultam ainda as seguintes declaragdes:

A) “participou, com os seus concorrentes, num acordo ou prdiica concertada no sector

B)

&)

D)

E)

F)

G)

dos impressos comerciais, em Portugal, com vista a reparticdo de clientes e fixag&o
e/ou subida de precos™;

“Os produtos em causa sdo os formuldrios comerciais. Estes tém uma ou vdrias
vias, para preenchimento simulidneo em computador, com elevada rapidez.
Permitem ainda o destaque posterior das bandas, por picote ou corte, sendo
possivel produzir formuldrios com etiqueta ou cartéo incorporado, plastificado ou

colado, com picotes de vdrios tipos e em vérias posicdes™,
“As prdticas em causa afectavam o mercado portugués”;

“Tanto quanto foi possivel & requerente apurar, a infracdo durou, pelo menos, de

2008 a 20107,

“A primeira reunido do cartel teve lugar em 29 de outubro de 2008, no Club
Barclays, no Paldcio Sotto Mayor em Lisboa, de que é sécio Paulo Albuquerque
(da empresa concorrente- Contiforme). Para além de Paulo Albuquerque, também
estiveram presentes nesta reunido Jodo Cabral (da empresa Litho Formas), Mario
Ferreira (Copidata) e Igndcio Reiris. O objetivo era, num mercado com perda de

vendas e forte rivalidade, tentar gerar a confianga suficiente para repartir o
mercado e subir os precos”,

“dbordou-se, igualmente, a questdo da reparti¢éio dos pedidos de cheques, que se
repartiam pelas empresas de forma rotativa’™,

“Decidiu-se, finalmente, que se devia tentar resolver os conflitos e convocar uma
nova reunido para fazer uma tentativa de conciliagc@o. Junta-se como Anexo 2 um
documento com uma tabela que foi usada pela Copidata na segunda reuniéio com
os fabricantes de formuldrios, que decorreu no dia 17 de novembro de 2008. Nesta
reunifo, para além das pessoas que estiveram presentes na reunido anterior,

também se juntou o representante de Formato — Luis Miguel Indcio”,
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H) “Desta tabela também se percebe que o cartel operava através do pagamento de

compensagbes entre 05 Seus membros, como forma de corrigir os ‘desvios’ as

compensagdes de clientes e que se traduziam em compras enire os concorrentes”.

Nestes termos, o pedido de dispensa de coima contém elementos pelos quais a

requerente

A)

B)

&)

D)

E)

F)

G)

de cleméncia:
Admite e reconhece ter estado envolvida num acordo com o objetivo de repartir
clientela e fixar os precos com as restantes empresas arguidas;
Identifica concretamente as empresas arguidas;

Afirma que o “cartel” terd reunido, pelo menos, duas vezes, no dia 29 de outubro de

2008 e no dia 17 de novembro de 2008, no local identificado como Club Barclays,

sito no Palacio Sotto Mayor, em Lisboa;

Identifica concretamente as pessoas que a representaram, € as pessoas que
representaram as restantes empresas arguidas, nas referidas reunides de 29 de

outubro de 2008 e de 17 de novembro de 2008;

Identifica o mercado do produto como sendo o mercado dos formularios e

impressos comerciais;
Afirma que a infragfo abrange o territério nacional portugués;

Assevera que o acordo teria durado, pelo mernos, entre 2008 e 2010.

No mesmo requerimento, retira-se ainda que o referido acordo tinha como objetivo

garantir as empresas envolvidas e identificadas como tal (a Copidata, a Contiforme, a Litho
Formas e a Formato) as respetivas quotas de mercado e de clientela, bem como um mecanismo
de compensagio por eventuais perdas de clientes, quer tais clientes fossem perdidos para outra

das empresas arguidas, como para outras empresas concorrentes ndo envolvidas no acordo

restritivo da concorréncia.

Como se afirma no pedido de dispensa de coima:

“Teria havido uma reparticdo histdrica de mercado em que se identificaram alguns

grandes clientes e se respeitavam as participagdes de cada empresa. Nessa reparticéio de

mercado participavam as seguintes empresas: Copidata, Contiforme, Litho Formas e,

mais

recentemente, Formato. Havia um quinto operador — a Marsil — que apenas se

cenirava nas grandes contas com precos muito baixos e que estava a ganhar quota de

mercado. Esta perda de mercado para a Marsil foi objeto de discussdo sobre se deveria
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ser suportada pelo operador que tinha perdido o cliente ou se deveria ser ‘repartida’ por
fodos consoante a respectiva participagéo no mercado. Esta tltima opgdo era a que

parecia mais conforme com o espirito historico dos acordos existentes”.

Nestes termos, o acordo denunciado pela requerente de cleméncia teria por objetivo
garantir, a cada empresa arguida, a manutengio da clientela que esta ja detivesse, em especial no
que respeita aos designados “grandes clientes”, prevenindo eventuais perdas de clientela para as
outras empresas arguidas e, simultaneamente garantir mecanismos adequados de compensagdo

nos casos em que tal sucedesse.

Tal resulta expressamente do requerimento de dispensa de coima, quando a requerente de
cleméncia afirma, em relagdo a um documento anexo ao seu requerimento contendo a

reprodugfio de uma tabela onde se identificam varias empresas suas clientes, que:

“Relativamente a tabela acima referida, esta representa o total de vendas por cliente da
Copidata. A coluna mais & direita representa a comparagdo, para o mercado dos
Jormuldrios, dos valores até outubro de 2008, com os de 2007 (dividindo 2007 por 1.2).
As anotagdes manuscritas foram feitas por Ignacio Reiris durante uma reunidio com

Mario Ferreira. Uma dessas anotagdes refere como o Millennium BCP era dividido entre

4 operadores em 2007.

Desta tabela também se percebe que o cartel operava através do pagamento de
compensagbes entre 0s seus membros, como forma de corrigir os ‘desvios’ as alocagdes

de clientes e que se traduziam em compras entre os concorrentes. Assim, o concorrente

Formato aparece como cliente”.

Ou seja, tendo alegado na descrigio da infragdo que o acordo tinha como objeto a
reparticdo de clientela ¢ a fixa¢fio de pregos, e que assentava igualmente num mecanismo de
compensagdo por eventuais perdas de clientes, a requerente de cleméncia procurou demonstrar
tais alegagOes pela jung¢@io de um documento (a tabela anexa ao requerimento de dispensa de
coima), que reconhece ter sido produzido internamente para preparagdo das reunides com as

empresas arguidas no dmbito do acordo denunciado, onde se indicia, pelo menos, o seguinte:

A) Que pelo menos um cliente, o Banco Millennium BCP, seria repartido pelas quatro
empresas arguidas (Copidata, Contiforme, Litho Formas e Formato), ou seja, que

estas empresas teriam uma forma de reparticdo entre si dos fornecimentos

adjudicados pela referida institui¢do bancéria;
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B) O préprio funcionamento do referido mecanismo de compensag@o, que consistiria
na realizacio de pagamentos entre as empresas arguidas, formalmente a titulo de
fornecimentos ou prestagdes de servicos (no caso concreto, pelo facto de aquelas

empresas constarem da tabela como clientes e/ou fornecedores da Copidata), mas,

efetivamente, a titulo de compensagdo pela perda de clientes.

Para suportar o requerimento de dispensa de coima, a requerente de cleméncia juntou
ainda outros anexos documentais, a saber, ¢ para além da referida tabela, os seguintes:

A) Mensagens de correio electrénico trocadas entre Ignacio Reiris Rico, Presidente do

Conselho de Administragio do Grupo Tompla, e Paulo Albuquerque,

Administrador da Contiforme, tendo por referéncia as identificadas reunides de 29

de outubro de 2008 e de 17 de novembro de 2008;

B) Mensagens de correio electrénico trocadas entre diversos administradores €
funcionérios da Copidata e da Contiforme, relativas a um diferendo entre as duas
empresas quanto a um fornecimento partilhado por ambas a empresa Portugal
Telecom, S.A.

Posteriormente 4 apresentagdo do requerimento de dispensa de coima, a requerente de
cleméncia juntou novo documento, consistindo numa tabela, com o titulo “CC 20097, onde
alega ser evidente a repartigdo de clientes e a fixag#io de pregos entre a Copidata, a Contiforme,
a Litho Formas e a Formato, em relago a um produto especifico, designado como “cheque-
empresa” (cf. fls. 44 e 58 e ss).

De acordo com a explicacio inicial da requerente de cleméncia (cf. fls. 48), trata-se de
cheques bancérios que sdo impressos diretamente com a identificacfio de empresas e a pedido
destas, por contraposicio aos cheques impressos a pedido dos proprios bancos.

Refira-se ainda que, de acordo com este requerimento, “ndo foi possivel encontrar
informagdo escrita sobre os contactos que fterdo estado na base deste acordo. Terd havido
tabelas idénticas para anos anteriores, mas estavam na posse de Mdrio Ferreira. A tabela de

2009 continuou a ser aplicada em 2010, ou seja, cada empresa manteve as mesmas semanas em

que beneficiava de precos mais baixos. Terd havido tabelas semelhantes desde pelo menos

2008, ano em que a Tompla adquiriu o controlo da Copidata” (fls. 49).
Para melhor compreensio, a tabela a fls. 58 apresenta a seguinte estrutura (truncada e

adaptada):
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N.° CORES
DIA/M | SEMAN | CLIENTE MODELO MEDID | CHEQU | CLIEN QUAN FT LF CD CT | OBSERVACOH
ES A AS E TE T. ES
Semana1-5-9-13_-17-21 —25-29-33-37-41-45-49
02-Jan 1 Varandotei | Varandoteis/BP Ad 52 0 1000 1.100,1 | 1.132,9 | 1. 1652 | 1.1874
s N 7 0 6 0
.)
DIA/M | SEMAN | CLIENTE MODELO | MEDIDA [ CHEQU | CLIEN QUAN [ CT FT LF CD | OBSERVACO
ES A S E TE T. ES
Semana 2 — 6 — 10 — 14-18-22-26-30-34-38—_42 — 46 — 50
05-Jan 2 Efapel Efapel/CGD Ad 4/1 2 1000 | 1.100,1 | 1.132,90 [ 1.165,26 | 1.187,
7 40
(..
DIA/M | SEMAN | CLIENTE MODELO | MEDIDA | CHEQU | CLIEN QUAN| D CT FT LF | OBSERVACO
ES A S E TE T ES
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Semana3——7-—11—~15—-19-—23-—27—-31—35-—39—-43~47-—51

12-Jan 3 Mario Mirio 12x9 4/1 2 1500 1.042,5 | 1.073,59 | 1 104,24 | 1.125,
Gongalves | Gongalves/Mil 1/2x2 7 23
lennium
(.
DIA/M | SEMAN | CLIENTE MODELO MEDIDA | CHEQU | CLIEN QUAN LF CD CT FT OBSERVACO
ES A S E TE T. | ES
Semana4—8—-12-16—20—24—28—~32—-36-—40-—44-—48—52
19-Jan 4 Eurobatata | Eurobatata/BP Ad 5/2 4 1000 1.541,9 | 1.587,76 | 1.833,24 | 1 664,
N 1 12
.

Fonte: reprodugfio e adaptagdo de tabela a fls. 58 e ss.
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Em tal tabela identificam-se, através de siglas, as quatro empresas arguidas: a Copidata
(com a sigla “CD™), a Formato (com a sigla “FT”), a Litho Formas (com a sigla “LF”), e a
Contiforme (com a sigla “CF”). Estas iniciais constam das quatro tltimas colunas da tabela
(sem incluir a titima coluna, para “observacdes”).

Desta tabela verifica-se que as 52 semanas do ano estariam divididas em quatro grupos:
primeiro grupo de semanas, com as semanas [ —5—-9—13—-17-21-25-29-33-37-41 -
45 — 49, segundo grupo de semanas, com as semanas 2 — 6 — 10— 14 — 18 =22 —26 -30—-34 —
38 — 42 — 46 — 50, terceiro grupo de semanas, com as semanas 3 —7 — 11— 15— 19-23 —27 —
31-35-39-43 - 47 — 51 e quarto grupo de semanas, com as semanas 4 — 8 — 12 — 16 — 20 —
24 -28-32-36-40~44 —48-52.

Verifica-se igualmente que a ordem pela qual as empresas participantes sdo identificadas

¢ diferente, consoante o grupo de semanas em causa.

Assim:
A) No primeiro grupo de semanas, a ordem de identificagfio das empresas é a seguinte:

FT (Formato), LF (Litho Formas), CD (Copidata), CT (Contiforme);

B) No segundo grupo de semanas, a ordem é a seguinte: CT (Contiforme), FT
(Formato), LF (Litho Formas), CD (Copidata);

C) No terceiro grupo de semanas, a ordem de identificagdio das empresas ¢ a seguinte:

CD (Copidata), CT (Contiforme), FT (Formato), LF (Litho Formas);

D) No quarto grupo de semanas, a ordem de identificagdo das empresas é a seguinte:

LF (Litho Formas), CD (Copidata), CT (Contiforme), FT (Formato).

Nestes termos, e para melhor compreensio da tabela, resulta evidente uma rotagio das
quatro empresas ao longo das vérias semanas do ano: por exemplo, a Formato (identificada
como “FT), seria a primeira empresa para o primeiro grupo de semanas, a segunda empresa
para o segundo grupo de semanas, a terceira empresa para o terceiro grupo de semanas e a
quarta empresa para o quarto grupo de semanas.

Noutra perspectiva, o mesmo esquema de rotagio permite verificar que na primeira
semana do ano, a primeira empresa seria a Formato, na segunda semana do ano, a primeira
empresa seria a Contiforme, na terceira semana do ano a primeira empresa seria a Copidata, na
quarta semana do ano, a primeira empresa seria a Litho Formas, e assim sucessivamente ¢ em

rotagdo, como melhor resulta da seguinte representacdo exemplificativa das primeiras 10

semanas do ano:
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Semana | Semana | Semana | Semana | Semana | Semana | Semana | Semana | Semana | Semana

1 2 3 4 5 6 7 & 9 10

(3.° @° ae (2.°

(1.° (2.° @3.° 4. azc Q2.0
Grupo) | Grupo) | Grupo)

Grupo) | Grupo) | Grupo) | Grupo) | Grupo) | Grupo) | Grupo)

FT CT CD LF FT CT CD LF FT CT
LF FT CT CD LF FT CT CD LF FT
CD LF FT CT CD LF FT CT CD LF
CT CD LF FT CcT CD LF FT CT CD

Finalmente, em termos de analise e leitura da tabela apresentada pela requerente de
cleméncia em complemento ao seu pedido de dispensa de coima, verifica-se que em cada grupo
de semanas do ano, a primeira empresa serd, invariavelmente, a que apresenta 0 prego mais
baixo das quatro empresas.

Assim, parece resultar desta tabela que foi atribuida a cada empresa arguida uma série de
semanas por ano, na qual o seu prego seria sempre 0 mais baixo, ou seja, seria aquela empresa
que, naquela semana, teria a preferéncia de atribui¢dio de encomendas, em caso de consultas ao

mercado em relagdo a um conjunto determinado de clientes (todos identificados na terceira

coluna).

Nestes termos, sempre que um daqueles clientes consultasse as quatro empresas para a
produgfo de “cheques-empresa”, a empresa a quem tivesse sido atribuida a semana em causa

seria aquela a quem seria, em principio, adjudicada a produgdo de tais “cheques-empresa”, dado

que os seus pregos seriam sempre mais baixos do que os pregos apresentados pelas restantes
arguidas.
Como tal, de acordo com a tabela disponibilizada pela requerente de cleméncia, e para o

ano de 2009, a Formato teria a preferéncia de adjudicagdo nas semanas 1, 5, 9, 13, 17, 21, 25,

29, 33,37, 41, 45 e 49, enquanto & Contiforme seriam atribuidas as semanas 2, 6, 10, 14, 18, 22,

26, 30, 34, 38, 42, 46 e 50 (cf. flIs. 48 e ss.), e assim sucessivamente.

Como referido, esta tabela que analisimos supra foi apresentada pela Copidata, em

complemento ao seu requerimento de cleméncia, tendo-se determinado que a mesma estaria na

posse do seu Diretor comercial, José Neto.
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Assim, José Neto, Diretor comercial da Copidata, foi confrontado com tal tabela, tendo o

mesmo afirmado o seguinte (fls. 307 e ss.):
“Ao declarante mostrou-se copia de uma tabela, junia aos autos do processo pela
Copidata, S.A., que se anexa ao presente auto como Anexo 1. Esta tabela, designada

“CC 2009”, estava na sua posse, tendo-lhe sido entregue pelo Eng. Mdrio Ferreira em
data gue ndo pode precisar.

Para melhor compreenséio da tabela anexa, referiu o Declarante que o produto
abrangido é o ‘cheque-empresa’, que faz parte do segmento dos formuldrios, e que é um
nicho de mercado, que néo ulrapassard 1,5% do volume de negdcios da empresa. Nesta
tabela, estdo identificadas as empresas clientes, as empresas concorrentes Contiforme

(airavés da sigla CT), a Formato (afravés da sigla FT), a Litho Formas (através da sigla

LF) e a Copidata (através da sigla CD).

(.-

Concretamente quanto a tabela, o Declarante néio pode precisar quanio & sua origem ou
identidade do seu autor, apenas pode afirmar que a tabela foi-lhe dada, em papel, pelo
Eng. Mdrio Ferreira. Estas tabelas seriam dadas ao Declarante pelo Eng. Mdrio
Ferreira, teriam uma duragdo anual e serviriam para determinar o preco minimo a que
cada empresa concorrente poderia responder a um pedido de cotacdo por parte de
qualquer uma das empresas identificadas na tabela (sob a referéncia ‘clientes’). Assim,
os comerciais de cada empresa seriam informados dos pregos minimos que poderiam
apresentar a cada cliente, ndo podendo desviar-se dos mesmos (ou seja, podiam

apreseniar propostas superior, ou complementar com outros produtos, mas ndo deveriam

apresentar pregcos mais baixos).

O Declarante referiu que esses ‘pregos minimos’ seriam transmitidos pelo Eng. Madrio

Ferreira e por si proprio, sendo que a Tabela anexa sé era conhecida pelos dois.

Quanto a tabela, o declarante referiu que a tabela era mensalmente atualizada. Terd tido
acesso a primeira tabela em 2007, embora ndo possa precisar concretamente a data, ¢
apenas guardou esta (relativa a 2009), jd que pretendia indicar aos comerciais os nomes

dos clientes ai referidos que ainda néo tivessem sido contactados pela Copidata.

Esclareceu igualmente que o facto de se indicarem os pregos por cada empresa
concorrente ndo quer dizer que cada cliente tenha consultado as quairo einpresas

concorrentes.: uma empresa cliente poderia consultar apenas uma ou duas. O que era
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assegurado é que caso se consultasse a empresa que, para aguela semana, tivesse direito
a apresentar o preco mais baixo, nenhuma das outras concorrentes poderia apreseniar
um prego inferior. Quer isio dizer que, por exemplo, a Mota Engil, tendo feito uma
consulta a 11 de maio (cfr. tabela anexa), a sua encomenda ser em principio atribuida
Formato (FT); se esta ndo fosse consultada, a encomenda deveria ser atribuida a Litho
Formas (LF), por ter o segundo preco mais baixo, e assim sucessivamente. Ou seja, cada
empresa concorrente sabia qual a semana em que o seu prego, se consultada, seria 0

mais baixo em relagdo ds restantes (s6 em caso de consulta é que a tabela se aplicava).

Mais referiu ainda que até 2009, as tabelas foram-lhe entregues pelo Eng. Mdrio

Ferreira. A partir de 2009, o Eng. Mdrio Ferreira indicava os pre¢os minimos a que a

Copidata podia vesponder aos pregos de cotagdo™.

Assim, a tabela junta aos autos pela Copidata seria um exemplo do funcionamento
concreto do acordo entre as quatro empresas, do qual se retiraria a distribuicdo de semanas por
cada uma das empresas envolvidas, bem como a regra de “precedéncia” que a referida
distribuigdo implicava, atribuindo-se a cada empresa, para o grupo de semanas que lhe fosse
atribuido, o “direito” de apresentar o prego mais baixo em caso de “consulta” por parte de

qualquer cliente, para a produgio de “cartas cheque”.

O que seria corroborado na sequéncia da investigagio desenvolvida pela Autoridade.

Atentemos de seguida aos elementos recolhidos durante a investigagdo, e disponibilizados
aos arguidos para prontincia, que permitem concluir pela existéncia de um acordo restritivo da
concorréncia envolvendo as quatro empresas arguidas, desenvolvendo a nossa andlise em torno

das regras do acordo e da forma como este acordo funcionava, tanto a nivel das “cartas-

cheques”, como dos fornecimentos a “grandes clientes™.».

Para justificar o esquema de rotatividade por semanas, a propdsito do acordo relativo as
cartas-cheque, referindo-se as tabelas de fls. 58 e 1395, refere a AdC que:
«... tal como na tabela enviada pela Copidata & Formato, Litho Formas e Contiforme a 2 de
outubro de 2001, e “para ndo se ter de alterar o sentido da rotatividade, estd prevista a partir
da 4.% semana a reposicdo do quadro correspondente as primeiras 4 (fls. 1394), sendo que tal
tabela junta pela Copidata a fls. 58 dos autos, diz respeito especificamente ao produto “carta-
cheque”, como resulta do seu teor e das declaragdes que, sobre esse documento, foram prestadas

nos autos por José Neto, Diretor comercial da Copidata.
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Sendo que tal proposta de Anténio Oliveira Cruz, ex-Diretor comercial da Copidata,
surge necessariamente na sequéncia de conversa¢des ou discussdes prévias entre as pessoas
identificadas na mensagem, como resulta do préprio teor da mensagem de correio electronico
em causa, ao aludir-se aos “critérios a implementar para as variagdes relativas dos precos”, e &

eventual “divergéncia entre o que envio e a vossa expectativa” (fls. 1394).

Nenhuma destas expressdes é compreensivel sem um acordo prévio entre tais empresas
quanto aos objetivos comuns que deveriam prosseguir, através da reparticio do mercado em que

operam e quanto as regras ou critérios pelos quais tal reparti¢io deveria obedecer.

E que a aplicagio de tais “crirérios a implementar para as variacbes relativas dos
pregos” teria por objetivo uma “reparticdo/distribuicdo das entidades e correspondente

percentagem de aumentos”, como resulta evidente da tltima coluna dessa tabela.

Ainda em relagfo a esta mensagem, refira-se a sua parte final, nos termos da qual as
empresas envolvidas deveriam “fazer o balango desta operag@o no final de um més de modo a

avaliarmos a eficdcia do processo e identificarmos os seus pontos fracos”.

Resulta do teor da mensagem de 2 de outubro de 2001, que o acordo entre estas empresas
quanto ao modo de atuagdo neste mercado seria anterior a data de tal mensagem, uma vez que é
feita referéncia expressa &s “expectativas” dos destinatirios da mensagem do ex-Diretor

comercial da Copidata, e que em sua sequéncia deveria ser feito um acompanhamento da
implementacgio da “operacdo” ».
Ainda quanto ao acordo relativo s cartas cheque, diz a AdC, a propésito da mensagem de

5/3/04, que:
« Embora ndo tenha sido possivel obter o anexo a que se refere a mensagem a fls. 1393,
sublinha-se que do teor desta mensagem resulta, imediatamente, o seu objetivo: “ficdmos
de trocar informacdes sobre este tema, em grelha onde constassem, em detalhe, os
elementos de proposta de cada um. Neste sentido, envio a proposta de uma grelha que
preencheriamos mensalmente para distribuir por todos”, e o produto sobre qual incidia o

acordo, como resulta do “assunto” da mensagem: “Cheque Carta — Grelha de Controlo™.

Por outro lado, destaca-se a proximidade da data em que esta mensagem do ex-Diretor de
producdo da Contiforme foi enviada, a 25 de margo de 2004, com a data de um outro
documento, cuja cépia foi apreendida nas instalagdes da arguida Contiforme, mais
concretamente no gabinete de Ana Lopes de Aratjo, ex-Diretora de vendas da
Contiforme, e designado “Regras a aplicar no processo de cdlculo de carta

cheque/empresas”, datado de 22 de margo de 2004, (...) (fls. 539-541)...».
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A propésito do esquema de rotatividade semanal aplicavel &s cartas cheque, a AdC
justifica a sua convicgdo:

«... José Neto referiu (...) que a tabela era mensalmente atualizada” e “que o facto de se
indicarem os pregos por cada empresa concorrente ndo quer dizer que cada cliente fenha
consultado as quatro empresas concorrentes: uma empresa cliente poderia consultar
apenas uma ou duas. O que era assegurado é que caso se consullasse a empresa gue,
para aquela semana, tivesse direito a apresentar o prego mais baixo, nenhuma das

outras concorrentes poderia apresentar um prego inferior.” (fls. 307 e ss.).

Tais declaragdes sfo em tudo coincidentes com o teor das tabelas cujas copias foram
apreendidas nas instalagdes da Contiforme, mas também com o documento designado
“Regras a aplicar no processo de cdlculo de carta cheque/empresa”, cuja copia foi
apreendida nas instalacSes da Contiforme, e ainda com o teor das mensagens de Anténio
Oliveira Cruz (ex-Diretor comercial da Copidata) e de José Carlos Araiijo (ex-Diretor de
producdio da Contiforme), de 2 de outubro de 2001 e de 25 de margo de 2004,

respetivamente, cujas copias foram apreendidas nas instalagdes da Formato.».

Mais conclui 2 AdC que:
« Assim, ndo podemos deixar de sublinhar o seguinte:

A) Tais “Regras a aplicar no processo de cdlculo de carta cheque/empresa” foram
redigidas, de acordo com a data que delas consta, a 22 de margo de 2004, apenas
trés dias antes da referida mensagem de correio electrénico enviada pelo ex-Diretor
de produgio da Contiforme, de 25 de margo de 2004, para as arguidas Copidata,
Formato e Litho Formas;

B) Esse documento reporta a um acordo prévio, respeitante a uma “regra da
‘precedéncia do jfabricante™, que ja vigorava entre as quatro empresas, para a

producdo de cartas-cheque;

C) Que tal mensagem tinha o seguinte assunto: “Cheque Carta — Grelha de Controlo”,

% e que tinha um anexo designado “Controlo de Pregos CHQ EMP.xIs™;

D) Que a regra de precedéncia semanal, repetida em tais “Regras a aplicar no processo
de cdlculo de carta cheque/empresa” havia sido ja circulada em 2 de outubro de

2001 pelo ex-Diretor comercial da Copidata, Anténio Oliveira Cruz, em mensagem

destinada & Contiforme, Formato e Litho Formas;

E) Que tais regras de precedéncia seriam ainda verificadas em documentos respeitantes
aos anos de 2005 e 2006, que se encontravam juntamente com essas “regras”, bem
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como noutros, produzidos em datas posteriores, como sucede com a tabela “CC
20097, a fls. 58, e que estava na posse do Diretor comercial da Copidata, indicando

claramente que tais “regras” efetivamente circularam e foram aceites e

compreendidas pelas quatro empresas envolvidas. ».
Quanto as tabelas de rotatividade, mais invocou a AdC que:

« Recorde-se ainda que o referido documento “CC 2009” estava na posse do atual Diretor
comercial da Copidata, José Neto, que declarou nos autos que “[e]stas tabelas seriam
dadas ao Declarante pelo Eng. Mdrio Ferreira [ex-Diretor Geral da Copidata), teriam
uma duragdo anual e serviriam para determinar o prego minimo a que cada empresa
concorrente poderia responder a um pedido de cotac@o por parte de qualquer uma das

empresas identificadas na tabela (sob a referéncia ‘clientes’) (...).”

E que “[o] Declarante referiu que esses ‘precos minimos’ seriam transmitidos pelo Eng.
Mdrio Ferreira e por si proprio, sendo que a Tabela anexa sé era conhecida pelos dois”,
sendo que “[qluanto & tabela, o declarante referiu que a tabela era mensalmente
atualizada.”

Finalmente, [m]ais referiu ainda que até 2009, as tabelas foram-lhe entregues pelo Eng.
Mdrio Ferreira. A partir de 2009, o Eng. Mdrio Ferreira indicava os precos minimos a
que a Copidata podia responder aos pregos de cotagdo”.».

Analisando a troca de emails entre as arguidas, com as tabelas de esquema de rotatividade

aplicado as cartas-cheque, refere a AdC que:

«... nfo € de todo verosimil a explicagdo oferecida aos autos pelo arguido Luis Miguel
Inécio, PCA/DG da Formato quando, confrontado com a referida mensagem de 22 de
setembro de 2010 e com o anexo da mesma, afirmou “reconhecer o anexo da mensagem
de correio electronico, embora afirme néo saber como é que o mesmo circulou pelos
enderegos de correio electrénico identificados”, tendo ainda declarado “tratar-se de um
documento que foi criado por si, para uma andlise de concorréncia, com base nas
informagbes que obtinha junto dos comerciais em relagéio aos precos praticados pela
concorrénecia em relagdo as cartas cheques. O declarante afirmou ter acesso a quase

todos os pregos praticados, por via dos seus comerciais, e com base nisso construir a
referida tabela” (fls. 5353).
Ora, nfio s6 a mensagem em causa foi enviada através de um endereco de correio

electronico pertencente ao préprio arguido Luis Miguel Indcio, para a Copidata e para a
Contiforme, bem como para um destinatdrio identificado como “Miguel AP” através do

endere¢o criado por Jodo Manuel Cabral, jonilito@gmail.com, ex-Adm/DG da Litho Formas,
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e seu atual acionista, como se demonstrard ainda que, em especial a partir de 2008, esse
endereco era utilizado pelo arguido Luis Miguel Inacio, PCA/DG da Formato, para contactar

as empresas Copidata, Litho Formas e Contiforme no dmbito do acordo enire estas quatro

empresas para o sector dos formularios e impressos comerciais.

Como os dados dela constantes néio resultam de “informagdes que obtinha junto dos comerciais
em relagdio aos pregos praticados pela concorréncia”, como alegado nos autos pelo arguido
Luis Miguel Inécio, mas eram sim o resultado de informacdes remetidas pelas préprias
empresas arguidas Copidata, a Contiforme e a Litho Formas, em cumprimento das regras de

execugdo de um acordo estabelecido entre as quatro empresas, pelo menos, desde 2001.

Alias, resulta dos elementos juntos aos autos que tanto a mensagem, COMO O sCu anexo tém
origem na arguida Formato (cf. fls. 5440-5442), como resulta também que o anexo foi criado
em 2006 (fls. 5442); ora, o facto de circular entre estas quatro empresas no final de 2010, com
os elementos de informagdo relativos a pedidos de cheques de 2009 e de 2010, é demonstrativo
da natureza e objetivo de tal tabela: trata-se afinal de um documento que circularia pelas quatro
empresas arguidas, com referéncia aos precos que deveriam ser apresentados em cada semana, e
com referéncia aos pregos que eram efetivamente apresentados, sempre e uma vez mais, em

cumprimento do acordo e da “regra de precedéncia semanal” ja explicada supra.

De facto, o acordo entre estas empresas é demonstrado pelas mensagens de correio electronico
de 2 de outubro de 2001, de 25 de marco de 2004, de 22 de setembro de 2010, das tabelas
relativas aos anos de 2006, 2007, cujas copias foram apreendidas nas instalagdes da Formato, €
de 2009 e 2010, disponibilizadas pela arguida Copidata, e ainda das “Regras a aplicar no
processo de cdlculo de carta cheque/empresa” de 22 de margo de 2004, e tabelas anexas, cujas
copias foram apreendidas nas instalagdes da Contiforme, mas também resulta demonstrado do
conjunto de documentos juntos aos autos que revelam, com grande pormenor, o funcionamento

desta “operagéo”, como era descrito o acordo por Anténio Oliveira Cruz, ex-Diretor comercial
da Copidata, em 2 de outubro de 2001.

De facto, da mera leitura das mensagens de 2 de outubro de 2001, do documento “Regras a
aplicar no processo de cdlculo de carta cheque/empresa” de 22 de marco de 2004 e da
mensagem de 25 de marco de 2004, resulta a sofisticagdo deste acordo, a qual dependeria de
trocas de informagdes peridicas e sisteméticas entre as quatro empresas arguidas, que lhes
permitia, em cada momento, identificar as “consultas” existentes, ou seja, que clientes
solicitavam que tipos de “carta-cheque”, bem como as condi¢ses comerciais, em especial o

prego, que seria proposto pela empresa que, em cada semana, “fivesse direito a apresentar o
preco mais baixo”.
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Tais trocas de informagdes periddicas e sistemdaticas encontram-se documentadas nos autos,
tendo sido encontrada abundante prova documental reveladora da forma como, em concreto,
funcionava este acordo.

Para além de tais trocas de informacio, os autos revelam ainda o funcionamento do sistema de
controlo e compensagfo, através das tais “tabelas”, onde os elementos relevantes de cada
proposta relativa a “cartas-cheque” seriam inscritos pelas quatro empresas arguidas e
periodicamente atualizados, ¢ através das quais se revela que as arguidas respeitaram a regra de
precedéncia de acordo com o esquema de rotagiio semanal definido, pelo menos, desde 2004,
até ao ano de 2010.».

Quanto & presenca em reunides, a AdC ponderou também as declaragdes proferidas, nos

seguintes termos:
«... Jodo Manuel Cabral, em declaragdes prestadas nos autos, confirmou ter estado
presente em reunides com Ignacio Reiris Rico, como resulta da seguinte transcricio (a fls.
5342):

“O declarante afirmou recordar-se, pela referéncia & Tompla, que terd estado num

encontro com outras pessoas do sector, na altura da aquisi¢éo da Copidata pela

Tompla, cré que em 2008>.

Também Luis Miguel Indcio confirmou ter estado em tais encontros, embora sem precisar
a data (a fls. 5351):

“O declarante afirmou conhecer [Ignacio Reiris], tendo estado com ele uma vez na

sequéncia de um convite dirigido por essa pessoa a uma série de empresas grdficas, na

sequéncia da aquisicdo da Copidata pela Tompla, pelo que cré ter sido no final de

2009. Recorda-se que nessa reunido estariam Jodo Cabral e Paulo Albuquerque, e

outras pessoas que ndo sabe precisar”

Também Paulo Albuquerque declarou nos autos do processo que (fls. 5307 e ss.):

“O Declarante afirmou conhecer [lgnacio Reiris], trabalhando para uma empresa

espanhola de produgdo de envelopes, embora néio possa precisar qual o seu estatuto na

mesma.

Conheceu-o hd dois ou trés anos, numa reuniéio promovida para se apresentar &s
empresas do sector, na sequéncia da aquisicéio de uma empresa congénere produtora

de envelopes, a Copidata. Nessa reunidio estariam mais pessoas de outras empresas

grdficas.”
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Refira-se, ainda, que estas pessoas teriam vérias oportunidades, no seu quotidiano, para
encontros regulares entre si, como decorre das declaracdes prestadas nos autos por Paulo
Albuquerque:
“O declarante afirmou conhecer estas pessoas. O senhor Luis Miguel Indcio,
representa a empresa Formato, o senhor Mdrio Ferreira foi diretor de producdo de
uma empresa que é a Copidata, o Senhor Anténio Cruz foi diretor comercial dessa
mesma empresa (ambos jd sairam hd algum tempo da empresa), o senhor Jodo Cabral

Joi Diretor geral de outra empresa, a Litho Formas.”

“Conheceu estas pessoas porque sdo responsdveis de empresas congéneres no sector
grdfico, para além disso, a empresa recoire a estas empresas para subcontratagdo de

trabalhos, sendo que a empresa também recebe encomendas destas empresas, por via

de subcontratag@o.”

“Para além do referido anteriormente, o declarante também reunird com estas pessoas,
e outras do sector grdfico, no dmbito da APIGRAF, a associagdo do sector (a unica

associagdo do sector em Portugal), que promove varios tipos de encontros.

O Declarante afirmou também ter encontrado algumas destas pessoas em evenfos

promovidos por empresas fornecedoras, p. ex.”

A andlise efetuada pela AdC, expressa quer a propdsito dos factos provados quer
referida supra, parece-nos em geral coerente e devidamente fundamentada, sobretudo face ao

teor da abundante prova documental, bem como do requerimento de cleméncia apresentado.

Neste caso, ha uma das empresas participantes no acordo, a Copidata, que denunciou a
pratica, através de requerimento de cleméncia. A motivagio para a apresentagdo de tal
requerimento de cleméncia é irrelevante, podendo prender-se com o receio de ser detetada a
infracdo, com a obtengdo de beneficios no processo (dispensa de coima) ou extra-
processualmente (por exemplo em processos de dimens3o comunitdria, em que se pretende
demonstrar a colaborag#o total com as autoridades e a adogdo de nova filosofia comportamental
pelo grupo), ou mesmo ganhos relativos 4 vantagem comparativa que se adquire em relagfo as
demais concorrentes que ndo requeiram cleméncia e que podem ser objeto de subsequente
operagdio de aquisicio ou de afastamento do mercado. Seja qual for o mébil de atuacdo da

requerente de cleméncia, o relevante é apreciar a credibilidade ou falta de credibilidade das suas

declaracfes face & demais prova produzida.
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LUIS MIGUEL INACIO DE OLIVEIRA E COSTA, economista, administrador e legal
representante da Arguida FORMATO, e também Arguido nos autos, com domicilio profissional
na Quinta da Bemposta, Aljubarrota, 2461-954 ¢ domicilio pessoal na Rua Afonso
Albuquerque, 83, 3.° esq., 2460-020 Alcobaca, que disse nfo pretender prestar declarages;

ANTONIO LAURENTINO FELIX ASSIS NUNES, administrador e legal representante
da Litho Formas, Arguida nos autos, com domicilio profissional em Dom Nuno Alvares Pereira,
s/n, Vale da Figueira, S. Jodo da Talha, 2695-838 S#o Jodo da Talha, 2695-838 Séo Jodo de

Talha Loures — Loures e domicilio pessoal na Rua Maria Canas Cosme, 13, Porto Salvo, 2740

Oeiras, que disse nfo pretender prestar declaragdes;

JOAO MANUEL CORDEIRO MARTINS CABRAL, Engenheiro, Arguido nos autos,

com domicilio pessoal na Rua da Mata dos Lagos, 22, 2710-707 Sintra, que disse néo pretender

prestar declarag@es.

A matéria dos autos foram ainda ouvidas as seguintes Testemunhas:

CATIA ALEXANDRA PEREIRA FELISBERTO, Economista, instrutora do processo
na AdC, com domicilio profissional na Avenida de Berna, n.° 19, 1050-037 Lisboa, que foi
confrontada com os documentos de fls. 532 a 533, 537, 538, 539, 542, 543, 546, 547, 1393,
1394, 5424, 553, 554, 556, 1454, 1362, 1343, 1325 e seguintes, 1307, 1395, 3609, 346 a 348 da
decisio administrativa, 1510, 1279, 1268, 1269, 1287, 1288, 7060, 4 e seguintes, 9 e seguintes,
16 a 29, 7809, 7812 e 7105, 5364 e seguintes, 7176 e seguintes, 7062, 5364 e seguintes, 7364 e

seguintes, 7365, 7366, 5372, 5373, 7564, 5341, 8236 ¢ 8304; ¢

JOAO ALEXANDRE PATEIRA FERREIRA, Jurista da Autoridade da Concorréncia,
também instrutor do processo, com domicilio profissional na Avenida de Berna n.° 19, 1050-
037 Lisboa, confrontado com os documentos de fls. 5364 e seguintes, 1393, 1394, 1395, 1418,
1419, 1435, 1449, 1287, 1288, 1268, 3608 e seguintes, 1295, 1393, 6813 e ss. 6814, 3813 ¢
seguintes, 1273 a 1278, 2 e seguintes, 4, 11, 16, 28, 7809 a 7812, 5437 a 5439, 3815e 7171.

Os depoimentos das duas primeiras testemunhas, técnicas da AdC, que por seguras s¢
reputaram crediveis, foram tteis para enquadrar o processo de formagdo da convicgdo da

Autoridade, descrevendo o processo desde a apresentagdo do requerimento de cleméncia, as

diligéncias de buscas e apreensfes ¢ a andlise efetuada da prova recolhida, com especial

enfoque para a documental.
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Para além do declarado pela clemente e dos documentos por si juntos, foram realizadas
diligéncias de busca e apreendida vasta documentaciio. Tal documentacio apreendida ndo foi
colocada em causa por falsidade, nem h4 qualquer indicio que a mesma tenha sido ilicitamente

colocada nas instalacSes e computadores das arguidas.

A andlise do teor da vasta documentagdo apreendida e referida a propésito dos factos
provados ndo nos parece que possa ser compativel com outra interpretaciio da realidade que no
aquela que considerdmos provada. A documentagio é explicita, consagrando “regras” de
atuag@o, tabelas de rotatividade semanal entre as empresas auto-intituladas a certo momento de
“chequeiros”, troca de mensagens em que se discutem precos e “acerto de contas”, a curiosa
utilizagdo de emails pessoais com expressdes como “007” para tratar de assuntos profissionais,
entre muitas referéncias feitas nos factos provados e que, face a regras de experiéncia comum

ndo podem ter outro significado senfio a existéncia do acordo entre estas empresas, nos moldes
descritos.

Note-se que o teor da documentagdo referida é coerente com o requerimento de cleméncia
e vai além dele, demonstrando uma realidade factual que aponta para um acordo nio sé quanto
as cartas-cheque, mas também quanto a grandes clientes.

O facto de a generalidade das declaragdes e depoimentos, com excecdo das relativas a
clemente e ao depoimento de José Neto, nfio acompanharem esta versio provada, nio nos
surpreende. As infragSes ao Direito da Concorréncia sdo praticas via de regra sigilosas, que
permanecem no estrito conhecimento de um leque de sujeitos muito reduzido, direta ou
indiretamente participante em tais praticas e que se fecha em pacto de siléncio e lealdade com os
demais comparticipantes ou com as empresas em que trabalha. Neste contexto, é a prova

documental que amitide surge como prova rainha, no sentido de que ¢ objetiva, imutével e ndo
sujeita a qualquer tipo de pressfio ou condicionamento.

No caso em apreg¢o, a prova documental parece falar por si.

Néo obstante, vejamos em que medida a prova produzida em audiéncia pode alterar esta

convicegao.

Em audiéncia foram ouvidos os arguidos:

PAULO JORGE NUNES DE ALBUQUERQUE, administrador e legal representante da
Arguida, CONTIFORME, e também Arguido nos autos, com domicilio profissional na Rua

Tierno Galvan, Torre 3, 13.°, 1070-274 Lisboa e domicilio pessoal na Rua das Violetas, 252,

2750-275 Cascais, que disse ndo pretender prestar declaragdes;
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IGNACIO REIRIS RICO, empresario, trabalha para a sociedade espanhola que detém a
Copidata, com domicilio profissional em Carreteira do Ganzo 3, Odivelas, que foi confrontado
com os documentos de fls.7128, 5437 a 5439, 7809.

O depoimento desta testemunha afigurou-se espontineo e coerente com o teor da prova
documental junta aos autos, pelo que se reputou credivel, descrevendo que teve conhecimento
da prética dos atos pelas arguidas, incluindo a Copidata, tendo-lhe sido dado a conhecer
inicialmente por Mario Ferreira, Diretor Geral desta empresa que reportava perante si, tendo
decidido avancar com um pedido de cleméncia, cujo teor confirma, por o grupo em que
desempenha fungdes nfio pretender manter tal pratica. Mais confirmou ter participado em
reunido com representanies das demais arguidas, reunido com o propdsito de se abordaram
matérias relativas ao acordo existente.

MARIO RUI NEVES GOMES FERREIRA, engenheiro, trabalhou para a Copidata
desde 1982, tendo desempenhado funges de Diretor Geral desde 2007 a Novembro de 2010,
com domicilio profissional na Rua Rodrigues Sampaio, 170, 6° 1150-Lisboa, que foi
confrontado com os documentos de fls. 5437 ¢ seguintes, 5062 a 5065, 3608, 307, 5261-U, 1294
a 1298, 3608, 300.

O depoimento desta testemunha contrariou o teor do depoimento da testemunha Ignacio
Reiris Rico, alegando desconhecer a pratica dos factos. Mais declarou que o grupo espanhol em
que a Copidata se insere lhe pediu que depusesse contra a verdade, no sentido da prética dos
factos pelas arguidas, por ter sido aconselhado por Advogados europeus, no sentido de retirar
beneficios em processo em curso junto das instdncias europeias por violagio de Direito da
Concorréncia.

O depoimento desta testemunha ndo se nos afigurou credivel, desde logo e sobretudo por
néo lograr explicar o teor da prova documental apreendida nas instalages e computadores das
recorrentes — sem que estas tenham invocado a sua falsidade —, e para além do mais por ter sido
contrariado pelos depoimentos coerentes de Ignacio Reiris Rico e de José Neto, testemunha
seguinte.

JOSE MANUEL TAVEIRA NETO, que trabalha na Copidata desde 1991, exercendo
fungdes de Diretor Comercial da Copidata desde Outubro de 2010, tendo sido confrontado com

os documentos de fls. 58, 439 e seguintes, 1285 a 1289 e 5261, constantes dos autos.

Esta testemunha, que era inferior hierdrquico de Mario Ferreira, explicou de modo coerente
o teor da prova documental, confirmando a prética do acordo, e as instruges que recebia de

Maério Ferreira quanto aos pregos e tabelas a aplicar, reputando-se credivel.

JOAQUIM PEDRO MARTINS SILVESTRE, Diretor Comercial da Arguida

Contiforme apés a data dos factos, com domicilio profissional na Contiforme Solugses Graficas
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Integradas, S.A., Estrada Nacional 249-4 Ao Km 7.2, Abdboda, 2785-754 S&o Domingos de
Rana, confrontado com os documentos de fls. 5322 a 5324, 8810, 1418, 1420 e 1273 a 1275 dos

autos, e

MIGUEL NUNES ABRANCHES PINTO, Gestor e Diretor Geral da Arguida Litho
Formas desde 2007 até 2013, tendo exercido fun¢des na arguida desde 2004, com domicilio na
Rua Silva Carvalho, n.° 11, 2° andar, 1250-246 Lisboa, confrontado com os documentos de fls.
9147 e seguintes, fls. 3609 e seguintes e 1285 a 1288 dos autos, fls. 8199 e seguintes dos autos,
fls. 8211, 8213, 8215, 8224, 8225, 8219 e 8216, fls. 1286, 1287, 1288 e 3607 a 3636 ¢ com 0s
e-mails de fls. 1278, 1277, 1276, 1273, 1274, 1449, 1448-1443, com a tabela de fIs.7060 da

decisio administrativa impugnada, fls. 7060 dos autos e ainda os e-mails de fls. 1394, 1393 ¢

ainda com os documentos de fls. 539 a 547.

Embora tivessem negado conhecer qualquer facto relativo a acordos entre as arguidas, as
duas testemunhas néio conseguiram explicar o teor dos documentos, parecendo denotar alguma
estranheza na linguagem usada nos emails trocados, que foge ao normal da prética comercial
neste setor de atividade, convicgdo sentida sobretudo quanto 2 testemunha Joaquim Silvestre,

que refere que a linguagem é fechada, isto é, codificada, prépria de um circulo de pessoas

restrito.

Dadas as fungdes exercidas a data dos factos, ndo reputdémos credivel o depoimento de
Miguel Pinto na parte em que afirmou desconhecer a pratica do acordo, mas simultaneamente
néo logrou convencer-nos quanto a razio de ser dos documentos apreendidos e s conversagdes
havidas através de mensagens de correio eletrénico. O depoimento de Joaquim Silvestre ndo

demonstra conhecimento suficiente do acordo, pois ndo exercia fungdes na empresa durante o

periodo de duracéo do mesmo.

N#o obstante, estes depoimentos de duas pessoas com experiéncia no setor dos formuldrios
comerciais foram relevantes para reforcar a nossa convicgdo de que os documentos juntos aos

autos ndo podem, em termos de normalidade de vida e de giro comercial, espelhar diferente

configuragfo da realidade.

Foram prescindidas as demais testemunhas arroladas.

A prova documental junta em audiéncia relativa as concretas transagoes praticadas pelas
arguidas, nfio foi decisiva para a formag#o da convicgdo do tribunal, desde logo porque a mesma

néio demonstra um total desacerto face 2 tese expressa do acordo entre as arguidas. Ainda que
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existam situagSes de nZo cumprimento do previamente acordado, o que os emails apontam
existir, quer aprovadas por todos os participantes no acordo quer por falhas de comunicagdo
entre os funciondrios das arguidas, a verdade é que tal nfio contraria a tese da existéncia do

acordo entre as arguidas, Gnica compreensivel face ao teor dos documentos apreendidos.

Em suma, a prova produzida em audiéncia n#o veio criar qualquer novidade em relagfio &
produzida em momento anterior. Afiguraram-se decisivos os depoimentos de Ignacio Reiris
Rico e de José Neto, por essencialmente coerentes com o teor dos documentos juntos aos autos,

numa andlise conjugada da prova em que assumem papel fulcral as regras de experiéncia
comum.

Tentou-se junto das vérias testemunhas ouvidas encontrar uma outra explicagio
plausivel para a prova documental, emails, tabelas e outros, sendo que nenhuma testemunha nos
deu uma explicagfo plausivel ¢ algumas demonstraram estranheza face ao teor das mensagens

de correio eletrénico, néo usual no giro comercial préprio deste ramo de atividade.

Embora ja tenha havido subcontratagio entre estas empresas arguidas, o que é normal,
tal ndo explica o teor dos documentos encontrados. Pedimos a varias testemunhas exemplos
concretos de subcontratagio entre as arguidas e chegdmos a conclusfo que esta ocorre em
situagbes excecionais, por falha de equipamento, necessidade de cumprir uma entrega em
periodo limitado, etc. Ora, uma subcontratagfio mais intensa e frequente entre concorrentes seria

estranha e nfo poderia justificar nunca o teor dos documentos encontrados.

O contexto global dos documentos e das varias mensagens trocadas nfo é o de uma
prospe¢do para subcontratagdo de um produto. Nfo encontramos simples mensagens em que
uma arguida questiona outra sobre a possibilidade de fornecimento de um produto em certo
prazo e qual o melhor prego. Do teor dos documentos resuita claro que hid uma regular
auscultagdo dos concorrentes ¢ troca de informagdes entre todas as arguidas para aplicagdio

pratica de um acordo de defini¢fio de pregos e reparticdo de clientes, com eventuais “acertos de

contas” caso nfio se cumpra o previamente definido.

Note-se que o envolvimento de todos os sujeitos intervenientes vem de hé vérios anos,
tendo chegado mesmo a existir “regras™ escritas definidas para funcionamento do acordo. Ao
longo dos anos, o acordo evoluiu, utilizando-se diferentes critérios de funcionamento, e
abrangendo-se produtos varios, primeiro as cartas-cheque e depois também outros formulérios
comerciais produzidos para grandes clientes. Porém, ao longo do tempo verifica-se a mesma
relagdo de cumplicidade, traduzida na linguagem usada, e numa fase recente, de maior cautela
na manuten¢ao do sigilo, através do uso de emails pessoais.
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A relevéncia das arguidas no mercado dos formuldrios comerciais resulta desde fogo de
razdes histéricas, no que respeita a carta-cheque, bem como assenta nas informagges fornecidas
pelas vérias arguidas e outras empresas do ramo quanto s principais empresas a operar no setor.
Note-se que o acordo se refere unicamente a formuldrios comerciais, sendo este o mercado

relevante, independentemente de as arguidas operarem também no setor mais vasto das graficas.

Como sociedades especializadas neste ramo de atividade e respetivos administradores,
fazendo apelo a regras de experiéncia comum, ha que concluir que bem sabiam que praticavam

factos proibidos por lei, os quais quiseram realizar.

A matéria nfo provada resultou da prova do seu conirario ou de falta de prova suficiente

quanto & mesma.

Tratando-se de sociedades com relevancia no setor dos formularios comerciais € das cartas-
cheque, nio ¢ credivel que as arguidas e seus administradores desconhecessem que o setor das
cartas cheques passou em determinada data a estar liberalizado. Pelo contrario, a documentagao
junta aos autos demonstra que estas sociedades tém a preocupagdo de estar bem informadas
sobre o setor em que atuam e de o monitorizarem regularmente. E portante irrelevante apurar
exatamente junto do Banco de Portugal ou da Associagio Portuguesa de Bancos a data exata de
caducidade do Protocolo, dado que se produziu prova suficiente da data da liberalizagdo do
setor com a “Norma Técnica sobre o Cheque™, emitida pelo Banco de Portugal em 1998, e as
arguidas, empresas especialistas no ramo, conheciam tal facto essencial ao seu negécio. A
argumentacdo da Contiforme de que as arguidas sabiam que o mercado estava liberalizado mas
estavam convencidas de que continuavam vinculadas a apresentar certos pregos é contraditoria
em si mesma, pois qualquer pessoa minimamente esclarecida bem sabe que a liberalizagdo de

um setor significa abertura do mercado a novos concorrentes e total liberdade de fixacdo de

precos entre os varios operadores, antigos ou novos, em livre concorréncia.

Como pessoas bem informadas, ndo ¢ crivel que os arguidos tivessem agido na convicgio
de que praticavam atos ndo proibidos por lei.
Da andlise conjugada da prova documental, na senda da posigdo que vimos explanando,

ndo é crivel que os contactos entre as arguidas respeitassem apenas a discussfio de aspetos gerais

do mercado ou subcontratagio de produtos, sem qualquer relagio a um mecanismo de

compensagio por violacdo do acordo.

A AdC justificou a estimativa de quotas de mercado apresentada da seguinte forma:
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“Embora irrelevante na aplicagdo do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, no caso de acordos entre
empresas com objeto restritivo da concorréncia (como resulta da jurisprudéncia nacional e
comunitaria que citamos infia, na secgio 111.3.4.), o servico instrutor procurou ainda apurar,
com base nos elementos disponiveis nos autos relativos as vendas das arguidas, e considerando
que as mesmas sd0 as empresas mais relevantes no sector — o que resulta das suas proprias
declaragdes, e de informagBes prestadas por outras empresas concorrentes nio envolvidas no

acordo restritivo da concorréncia — uma estimativa aproximada do seu peso relativo no mercado.

Estimativa de quotas de mercado para o mercado dos impressos e formuldrios comerciais

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Copidata 24% 25% 23% 25% 21% 21% 23% 20%
Contiforme 16% 14% 15% 15% 15% 13% 13% 15%
Formato 16% 16% 14% 12% 13% 14% 13% 13%
Litho Formas | 26% 26% 25% 28% 32% 30% 29% 28%
Marsil 15% 17% 20% 18% 18% 21% 19% 22%
INCM 3% 2% 3% 2% 1% 2% 3% 3%

Fonte: PRC/2010/8, estimativas com base nas vendas de impressos e formulérios comerciais da
Copidata, Contiforme, Litho Formas, Formato, Marsil e INCM

Nas suas prontincias escritas, as arguidas vieram alegar, quanto a esta estimativa, que a
mesma representa uma estimagéo excessiva do peso das empresas do sector, atendendo,
designadamente, ao niimero de empresas graficas existentes em Portugal, o que fazem
recorrendo a classificagdo de atividades econémicas (CAE) utilizada para fins estatisticos

pelo Instituto Nacional de Estatistica, ou apelando ao nimero de empresas associadas da

APIGRAF.

A titulo de comparagfo, e para o ano de 2006, a Autoridade aceitou, no 4mbito da sua
Decisdo no processo Ccent 72/2007, de 22 de novembro de 2007, que estas empresas
representariam entre 80% a 90% do mercado nacional de formuldrios e impressos
comerciais (fls. 111), o que é compativel com as estimativas aqui apresentadas para 2007
(peso das quatro empresas no sector: 81%); 2008 (peso das quatro empresas no sector:

77%); 2009 (peso das quatro empresas no sector: 79%) e 2010 (peso das quatro empresas

no sector: 76%).

Nessa Decisdo do processo Ccent 72/2007 chamava-se & atengfo para o facto de as
estimativas poderem ser apresentadas por excesso, por ndo se considerarem todas as
empresas que tenham condigBes para produzir alguns dos formuldrios ou impressos

produzidos pelas arguidas (enquanto que estas terfio capacidade para produzir a
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generalidade dos produtos em causa). De qualquer forma, em tal anélise, assumia-se
ainda assim que as restantes empresas a operar no sector teriam um peso relativo global
ndo superior a 20% do mercado (em 2006). Como tal, podemos concluir que a estimativa

do servico instrutor é compativel com a analise ja realizada pela Autoridade noutros

dominios de aplicagdio das regras de defesa da concorréncia.”.

Dagqui se retira que a prépria AdC admite que pode haver excesso nas quotas apresentadas.
Catia Felisberto, economista da AdC, ouvida em audiéncia, e que reformulou a tabela de quotas
de mercado para que a mesma viesse a traduzir uma soma de controle de 100%, realcou tratar-se
de mera estimativa, sem pretensio de rigor econémico. A AdC tera atendido as informacGes das
arguidas sobre as principais concorrentes, aos seus volumes de negécios e a informagdo
constante de prévio processo da AdC. De qualquer modo, ngio € bem clara a destringa entre as

quotas de mercado no que respeita apenas a cartas-cheque ou aos formulédrios e impressos

comerciais no seu todo.

Ora, o principio de presungfo de inocéncia e 0 seu corolario do principio do “in dubio pro
reo” ndo permitem trabalhar com niimeros que podem pecar por excesso. Assim, consideramos

tais factos ndo provados, sem prejuizo da prova da relevancia das arguidas no setor em causa.

Seria preferivel que a AdC apresentasse nliimeros seguros, assentes em prova existente,
embora tais nimeros possam pecar por defeito, beneficiando os arguidos. Assim, podera dar-se
como provado que certa sociedade tem uma quota de mercado nio inferior a X, mas nio que

tem uma quota de mercado aproximada de Y, valor que pode ser superior ao real.

De qualquer modo, também n3o se nos afigurou relevante determinar as quotas de mercado
com base no critério do CAE ou das Associadas da APIGRAF, o qual se afasta do mercado
especifico dos impressos e formulédrios comerciais, abrangendo empresas graficas que ndo
trabalham com tal produto. Na realidade, o tribunal tem por assente a relevancia das arguidas

neste mercado, mas ndo foi produzida prova suficiente que nos indique as quotas exatas.

Embora tenha resultado da prova testemunhal que a carta-cheque ¢ um produto pouco
rentavel, ndo & credivel, em termos de experiéncia comum, que védrias empresas do setor a

produzam, como até referem as arguidas, sendo um produto que d prejuizo.

No se produziu prova suficiente de que sem o acordo entre as arguidas a manutenggo do
fornecimento do produto carta-cheque ndo teria sido assegurada ou té-lo-ia sido por pregos
muito superiores. Por um lado, as proprias arguidas admitem que hé vérias empresas com
capacidade para produzi-las e ndo apenas as arguidas. Por outro, os acordos de fixacdo de

precos e de reparticdo de clientes entre concorrentes, tém, em termos de experiéncia comum €
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de doutrina econdmica, o efeito de elevagdio dos precos e nfio de os manter baixos. Ndo se
vislumbra, pois, que este acordo tenha sido celebrado com vista a alcancar tdo nobres
desideratos e que os arguidos estivessem convencidos de estar a beneficiar os consumidores e a

concorrénceia.

A demais matéria ndo provada estd em direta contradi¢fio com a versio dada como provada

e sustentada na prova referida.

2.4. Enquadramento juridico

Sendo estes os factos apurados com relevo para a decisdo do presente recurso, hé que

proceder ora ao seu enquadramento juridico.

Aos arguidos vem imputada a pratica de um acordo de empresas, em violagfo do art.
4.° n.° 1 daL 18/03, de 11/6 (Lei da Concorréncia em vigor a data dos factos, os quais integram

uma infragéio permanente que perdurou desde 2001 até 2 entrada em vigor desta L 18/03).

Reza o referido art. 4.°, n.° 1 (idéntico ao art. 9.%1 da L 19/12) que:

“sdo proibidos os acordos entre empresas [...] que tenham por objeto ou como efeito impedir,
Jalsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte do mercado

nacional, nomeadamente que se traduzam em:

a) Fixar, de forma directa ou indirecta, os precos de compra ou de venda ou
interferir na sua determinagdo pelo livre jogo do mercado, induzindo,

artificialmente, quer a sua alta quer a sua baixa (...)". (...)

d)Repartir os mercados...”.

Tal preceito estd em harmonia com o n.° 1 do artigo 101.° do Tratado sobre o

Funcionamento da Unifio Europeia, nos termos do qual:

“sdo incompativeis com o mercado comum e proibidos todos os acordos entre
empresas, todas as decisdes de associagbes de empresas e todas as prdticas
concertadas que sejam susceptiveis de afectar o comércio entre os Estados-Membros
e que tenham por objectivo ou efeito impedir, resiringir ou falsear a concorréncia no

mercado comum, designadamente as que consistam em:
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a) Fixar, de forma directa ou indirecta, os pregos de compra ou de venda, ou

quaisquer outras condicBes de transacgdo (...)

¢)Repartir os mercados... ”.

Os elementos do tipo contraordenacional resultam do art. 4.°, n.° 1, no seu corpo, sendo
varias as alineas que contém exemplos-padréo de tal tipo de conduta.

Sdo elementos do tipo a existéncia de mais de uma empresa, a coordenagfio entre as
empresas que pode assumir a forma de acordo, pratica concertada ou decisdo de associagdo de
empresas, a restricio da concorréncia pelo seu objeto ou pelos seus efeitos ¢ a afetagfo, no todo
ou em parte, do mercado nacional.

A proibicio do artigo 4°, n.° 1 da Lei 18/2003, & semelhanga do art. 101.° do TFUE,
abrange desde logo os acordos entre empresas, como a primeira e mais evidente forma de
coordenacio entre concorrentes.

Existira acordo quando as empresas tenham manifestado a sua vontade comum de atuar de
certa forma no mercado, suprimindo as incertezas quanto ao comportamento das concorrentes.
Este consenso entre concorrentes que elimina a autonomia decisional quanto a politica
comercial de cada um dos participantes no acordo nfo carece de forma especial.

A nogdo de empresa deriva do art. 2.°, n.° 1 da L 18/03 (idéntico ao art. 3.°da L 19/12),

segundo o qual “comsidera-se empresa, para efeitos da presente lei, qualquer entidade que
exer¢a uma atividade econdmica que consista na oferta de bens ou servigos num determinado
mercado, independentemente do seu estatuto juridico e do modo de funcionamento”.

A realizacio de um acordo de fixagio de pregos e reparti¢@o de clientes, forma mais grave
e classica de violagdo do Direito da Concorréncia configura uma infragdo por objeto. Quer isto
dizer, que um acordo com tal objeto seréd considerado por si s6 apto a impedir, falsear ou
restringir de forma sensivel a concorréncia, ndo havendo necessidade de se demonstrar 0s
efeitos de tal acordo.

A propria lei presume a existéncia de restrigdo significativa da concorréncia, bastando
provar a existéncia do acordo. Ndo ha porém qualquer violagdo da presungdo de inocéncia, pois
que a existéncia do acordo tem de ser provada pela acusagéo.

Por outro lado, a um acordo de fixacdo de pregos e de reparti¢do de clientes ndo € de
aplicar a regra de minimis, o que significa que o acordo sera sempre considerado suscetivel de
restringir de forma sensivel a concorréncia, independentemente da quota de mercado de cada
uma das empresas participantes no acordo. O facto de o acordo fixar pregos e repartir clientes
faz ultrapassar o limite do negligenciavel, ndo sendo necessario apurar se a quota de mercado

excede 10% (cfr. Comunicaciio de minimis, JO C, 368, de 22/12/2001). N&o ¢ empreender
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qualquer balango concorrencial para se compreender que esta infraco classica do Direito da
Concorréncia tem gravidade assinalavel.

O conceito de mercado relevante tem, no dmbito jus-concorrencial, uma dupla dimensio ou
sentido: a dimensdo material ou mercado relevante do produto ou servico e a dimenso
geografica ou mercado relevante geografico.

No caso de acordos restritivos da concorréncia, por fixagio de precos ou reparticdo de
clientes, o mercado relevante é definido pelos préprios participantes no acordo, ao acordarem
entre si a que produto o acordo se aplica e em que 4rea geografica. Tem sido entendimento do
Tribunal de Justica da UE que em casos de cartéis nfio é necessério definir o mercado relevante,
salvo em casos excecionais, em que, por exemplo, sem tal definicdo de mercado néo é possivel
demonstrar que a restrigdo da concorréncia afeta o comércio entre diferentes Estados Membros.
Com referéncias jurisprudenciais vérias, veja-se Fernando Castillo de la Torre, “Evidence, Proof
and Judicial Review in Competition Cases”, em Claus-Dieter Ehlermann e Mel Marquis,
European Competition Law Annual 2009: Evaluation of Evidence and its Judicial Review in
Compettion Cases, Hart Publishing, paginas 6 e 7, incluindo notas de rodapé (disponivel em:

www.eui.eu/Documents/RSCAS/Research/Competition/2009/2009-COMPETITION-

Castillo.pdf,

em que se refere “there is no need, in the case of cartels, to demonstrate the precise mechanism
by which the restrictive object was sought, or to define the relevant market.” (a propdsito das
tendéncias de jurisprudéncia europeia diz-se, em tradugfo nossa, “nfio ha necessidade, no caso

de cartéis, de demonstrar o preciso mecanismo através do qual o objeto restritivo foi pensado,

ou de definir o mercado relevante™).

No caso em apreco, de forma muito suméria, provou-se que as arguidas celebraram
entre si um acordo de fixagdo de pregos e repartigio de clientes, com duragfo entre outubro de
2001 e outubro de 2010, o qual incidia sobre o produto carta-cheque e mais tarde também sobre
outros formulédrios e impressos comerciais a fornecer a grandes clientes. Os detalhes de
funcionamento do acordo e a sua forma de implementacfio pratica ao longo do tempo foram
suficientemente concretizados em sede de matéria factual, ndo sendo exigfvel mais analise para
se demonstrar a inequivoca existéncia de um acordo de vontades das arguidas no sentido de
fixar os pregos e repartir clientes. Alids, néio se percebe como alguns arguidos podem invocar a
existéncia de condutas paralelas quando hé contactos diretos e regulares entre as arguidas para
discutir os pregos aplicados e os clientes que ficario com cada uma delas. O acordo era

acompanhado de troca de informacdes entre as arguidas, o que permitia uma monitorizagio do

mercado.
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Verifica-se, pois, a existéncia de um acordo, no sentido de consenso quanto & vontade
comum das arguidas de fixarem os pregos e repartirem entre si clientes, suprimindo a livre

autonomia comercial de cada uma delas.
Tal acordo foi celebrado e executado entre as quatro empresas arguidas, requerente de

cleméncia e as trés sociedades ora recorrentes.

A celebracio deste acordo de fixagfio de pregos e reparticio de clientes integra uma
infracdo por objeto, isto &, o objeto do mesmo & por si suscetivel de impedir, falsear ou
restringir de forma sensivel a concorréncia. Embora nfo se tenham provado os efeitos de tal
acordo, tal ndo se afigura necessario para o preenchimento do tipo legal.

O facto de uma infracdo por objeto ser considerada por si s6 suscetivel de ter efeito
nocivo para a concorréncia ndo configura qualquer violagio do principio de presungdo da
inocéncia, pois compete & Autoridade provar a existéncia do acordo com 0 referido objeto e
demais requisitos do tipo contraordenacional. Note-se que em Direito Penal e
Contraordenacional, nomeadamente em infraces que afetam a economia ou outros bens
coletivos, sdo miltiplos os tipos de perigo abstracto, em que o legislador presume o perigo
resultante de determinada conduta. Ora, também em tais casos inexiste qualquer violagdo do
principio da presuncdo de inocéncia.

Embora nfo se tenham provado as quotas de mercado das arguidas, tal é irrelevante para
efeitos de preenchimento do tipo, ndo sendo aplicivel nestes casos a excegdo de minimis.

O mercado relevante, no caso sub judice, foi caracterizado pela AdC como o relativo aos
formulérios e impressos comerciais, em que se integra também o produto carta-cheque. Tendo
em conta os produtos objeto do acordo, nos termos convencionados pelos participantes, parece-
nos ser adequado este entendimento.

Acresce que outros meios de pagamento, como os cartdes, nunca poderiam ser englobados
no mesmo mercado das cartas-cheque, pois as instituicdes de crédito emitentes de cartbes ndo
sdo concorrentes das arguidas, empresas graficas que operam no setor dos formuldrios
comerciais. A substituibilidade deve ser apreciada do lado da procura mas também do lado da
oferta, 4 luz de regras de experiéncia comum e de normais praticas comerciais e de consumo.

Quanto ao mercado geogréafico relevante, trata-se do mercado nacional no seu todo,
coincidente com o territério de Portugal.

Provou-se que as arguidas assumem papel de relevincia no mercado dos formulérios e
impressos comerciais, embora ndo se tenham provado as quotas de mercado de cada uma. De
qualquer modo, insiste-se nas ideias atras expostas de que neste tipo de acordo de reparti¢io de
precos e de clientela ndo é necessario definir o mercado relevante e a infracdo se considera

sempre suscetivel de impedir, falsear ou restringir de modo sensivel a concorrencia,

independentemente da quota de mercado das empresas participantes.
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Face a conduta em causa, os arguidos ndo logram alegar e provar as condi¢des de
justificacio da conduta, que implicam o preenchimento cumulativo dos véarios requisitos
previstos no art. 5.° (ou 10.° da L 19/12), entre eles que se reserve aos utilizadores desses bens
ou servigos uma parte equitativa do beneficio. Também quanto ao art. 101.°, n.° 3 do TFUE se
considera que o énus da prova recai sobre os arguidos, o que o Tribunal de Justica tem
justificado por razdes pragméticas e de praticabilidade, visto ser o arguido que dispde de

condigBes ptimas para facilmente efetuar esta analise de “balanco econémico™.

Em termos subjetivos, provou-se o dolo direto ou intencional, na medida em que as

arguidas quiseram praticar os factos bem sabendo que os mesmos eram proibidos por lei.

N&o se provaram quaisquer factos susceptiveis de configurar uma situagfio de erro, de

excluir a ilicitude ou a culpa.

Ao longo do tempo, desde 2001 a 2010, sempre existiu um acordo de fixacsio de precos
e de repartigéio dos clientes, sendo que apenas os produtos sobre o qual 0 mesmo incidia foram
variando, comegando pela carta cheque e estendendo-se depois a outros formularios e impressos
comerciais, bem como foram variando as regras de execugfo pratica de tal acordo, sendo que
houve, nomeadamente, a regra do “cliente histérico”, a regra da rotatividade semanal, a consulta
concreta para casos especificos de ndo aplicagio do previamente estipulado, a monitorizagdo
conjunta do mercado pela troca de tabelas. Houve, pois, uma fnica resolucdo de pratica do
ilicito quanto a fixago de pregos e reparticdo de clientes relativamente a alguns dos produtos

fornecidos pelas empresas, sem prejuizo da forma de implementagdo do acordo ter oscilado ao
longo do tempo.

Face ao exposto, serd de responsabilizar os arguidos pela pratica de uma tnica

contraordenacdo p.p. nos arts. 4.% n.° 1, als. a) e d), € 43.% n.° 1, al. a) da L 18/03.

Quanto as pessoas singulares, provou-se que as mesmas participaram na implementagio ou
execugdo do acordo, tendo querido tal conduta, bem sabendo que a mesma era proibida por lei,
e ndo tendo adotado medidas para lhe pér termo, o que preenche os elementos objetivos e

subjetivos do tipo contraordenacional previsto no art. 47.%, n.° 3 da Lei 18/03.

Na auséncia de qualquer situagdo de erro, exclusio da ilicitude ou da culpa, deverdo os

arguidos pessoas singulares ser igualmente responsabilizados.

ApGs a data dos factos, entrou em vigor a L 19/12, de 8 de maio, pelo que importa

ponderar qual a lei mais favordvel para os arguidos.
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Embora o art. 100., n.° 1, al. a) estipule que o novo regime juridico da concorréncia
apenas se aplicara aos processos de contraordenag8o cujo inquérito seja aberto apés a entrada

em vigor da presente lei, tal norma deve ser interpretada conforme a Constitui¢éo, no sentido de

que tal preceito se aplica apenas ao regime adjetivo ou processual.

Em matéria de regime substantivo, estando em causa matéria de Direito sancionatério,

por imposi¢io do art. 29.% n.° 1 e 3 da CRP, terd de aplicar-se sempre a lei mais favordvel aos

arguidos. O mesmo regime decorre do art. 3.%, n.° 2 do RGCO.

Assim, importard ponderar em concreto qual o regime globalmente mais favoravel a
cada um dos vérios arguidos.

Os arts. 9.%, n.% 1, als. a) e ¢), 10.°, 68.°, n.° 1, al. a), mantém regime idéntico ao da lei

anterior.
Efetivamente, nos termos do art. 9.°,

“]. S#o proibidos os acordos entre empresas, as praticas concertadas entre empresas € as
decisdes de associacdes de empresas que tenham por objeto ou como efeito impedir, falsear ou

restringir de forma sensivel a concorréncia, no todo ou em parte do mercado nacional,

nomeadamente 0s que consistam em:

a)Fixar, de forma direta ou indireta, os precos de compra ou de venda ou quaisquer

outras condicGes de transacio;

¢) Repartir os mercados ...".

Trata-se de regime idéntico ao art. 4.° n.° 1 da lei anterior, em que igualmente €

proibido um acordo com objeto de fixagéio de precos e repartigdo de clientes.
A violagio do atual art. 9.° constitui a contraordenag8o prevista no art. 68.°, n.° 1, al. a).

O regime do art. 10.°, semelhante ao anterior art. 5.° também exige 0 preenchimento
cumulativo dos varios requisitos, dizendo agora expressamente aquilo que era ja a melhor
interpretacdo acerca do 6nus da prova quanto ao preenchimento dos requisitos, isto €, que
“Compete as empresas (...) que invoquem o beneficio da justificagiio fazer a prova do
preenchimento das condi¢Ses previstas no ntimero anterior.”. O legislador portugués limitou-se

a tornar expressa na lei a posigio que o Tribunal de Justica Europeu ha muito e de forma

pacifica assumiu.
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O art. 73.° 1n.% 6 ¢ 2, al. a) prevé regime préximo do anterior quanto & responsabilidade
dos administradores.

De acordo com o art. 73.° n.° 6, “Os titulares do érgio de administracdo das pessoas
coletivas e entidades equiparadas, bem como os responséveis pela direcdo ou fiscalizagdo de
areas de atividades em que seja praticada alguma contraordenagfo, incorrem na sancgo
cominada no n.° 4 do artigo 69.°, quando atuem nos termos descritos na alinea a) do n.° 2 ou
quando, conhecendo ou devendo conhecer a pratica da infragdo, nfo adotem as medidas
adequadas para lhe por termo imediatamente, a nfio ser que sanciio mais grave lhes caiba por
forga de outra disposigdo legal”. Por seu turno, o art. 73.% n.° 2, al. a) estipula que “As pessoas
coletivas e as entidades equiparadas referidas no nimero anterior respondem pelas
contraordenagbes previstas na presente lei, quando cometidas: Em seu nome e no interesse

coletivo por pessoas que nelas ocupem uma posicio de lideranca...”.

No caso em apre¢o, os administradores visados participaram ativamente na
implementacdio ¢ manutengfio do acordo, em nome e no interesse das pessoas coletivas,

querendo concretizé-lo, para além de ndo terem adotado nenhuma medida para lhe p6r termo.

Assim, importa concluir que também A luz desta lei, todos os arguidos deveriam ser
responsabilizados, por se encontrarem preenchidos os elementos objetivos dos tipos
contraordenacionais, para além dos elementos subjetivos a titulo de dolo direto, e inexistirem

quaisquer factos provados que apontem para a verificacéio de erro, falta de ilicitude ou de culpa.

Deixemos a anélise da lei mais favoravel para a apreciagdo das sanges a aplicar.
sk

2.5. Da escolha e medida da san¢fio a aplicar

Determinada a pratica da contraordenagfio impde-se a condenagfio dos arguidos, restando

apenas apurar as san¢es a aplicar.

Analisemos as sangdes a aplicar 4 luz da L. 18/03.

Nos termos do art. 43.%, n.° 1, al. a), da L 18/03, as infragdes ao disposto no n.° 1 do artigo
4.° da LdC sdo punidas com coima que nfo excedera, em relagdo a cada empresa, “10% do

volume de negécios no Gltimo ano”.
Na auséncia de indicagdo de um limite minimo, este terd de coincidir, em teoria, pelo
menos, com o patamar minimo supletivo estabelecido no art. 17.% n.° 1 do RGCO. Porém, face

& gravidade da lesdo do bem juridico livre concorréncia, tal limiar minimo n#o serd nunca

aplicdvel.
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A referéncia a “10% do volume de neg6ceios no Gltimo ano” deu azo a duas interpretagdes
possiveis, a saber, 10% do volume de negécios no ltimo ano de pratica da infragiio ou 10% do
volume de negécios no tltimo ano anterior & decisfio da Autoridade da Concorréncia.

Somos do entendimento de que na auséncia de outras consideragdes da lei, nomeadamente
referéncia & situagfo atual da arguida, se deve entender que o momento relevantc para
determinagio quer dos elementos do tipo quer da moldura abstrata aplicével ¢ o da pratica dos
factos. Assim, a coima ndo poderia exceder 10% do volume de negécios obtido no tltimo ano
de praética da infragfo.

No caso em apreco, o Giltimo ano de pratica da infracéo foi 2010.

- Em 2010, o volume de negécios da Contiforme foi de € 12.083.460,57 (doze milhdes,

oitenta e trés mil, quatrocentos e sessenta euros e cinquenta e sete céntimos) (fls. 5670);

- Em 2010, o volume de negdcios da Formato foi de € 2.958.230,69 (fIs. 5606 e 10281); e

- Em 2010, o volume de negdcios da Litho Formas foi de € 7.965.596,00 (sete milhJes,
novecentos e sessenta e cinco mil, quinhentos e noventa e seis euros) (fls. 5621 ¢ 9746).

Assim, nos termos da L18/03, a Contiforme deverd ser punida com coima até €

1.208.346,05, a Formato, com coima até 295.823,06 e a Litho Formas com coima até
796.559,60.

Nos termos do art. 69.°, n.° 2 da L19/12, de 8/5, as pessoas coletivas sdo punidas com
coima até “10% do volume de negécios realizado no exercicio imediatamente anterior a decisdo

final condenatéria proferida pela Autoridade da Concorréncia, por cada uma das empresas
infratoras...”.

No caso em aprego a decisfio final condenatéria da AdC é de 2012, pelo que o Gltimo
exercicio imediatamente anterior é 2011. Vejamos os volumes de negdcios em tal exercicio.

- Em 2011, a Contiforme teve um volume de negécios de € 10.421.811,07 (fls. 10.434 ¢

fls. 10.406);
-Em 2011, o volume de negécios da Formato foi de € 2.629.247,51 (fls. 10.281); e

-Em 201 1, a Litho Formas teve um volume de negdcios de € 6.893.466,79 (fls. 9839).

Assim, nos termos da L 19/12, a Contiforme deverd ser punida com coima até €

1.042.181,10, a Formato, com coima até € 262.924,75 ¢ a Litho Formas com coima até €

689.346,67.
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Note-se que o volume de negécios relevante para efeitos de determinacio da moldura

abstrata € o global da sociedade e nfio apenas o volume de negéeios relativo aos produtos
abrangidos pelo ilicito.

Assim, conclui-se que a moldura contraordenacional é, em concreto, e no que respeita as

pessoas coletivas, mais reduzida aplicando-se a Lei nova, isto &, a L 19/12.

Ambas as leis prevém a possibilidade de aplicagio da sangdo acesséria de publicacgo,

sendo que a Lei 19/12 fa-lo também no seu art. 71.°, al. a).

As diferencas ao nivel dos prazos prescricionais e outras sio irrelevantes, pois, neste

momento, tais normas nio tém aplicagfio ao caso em apreco.

Os critérios de determinagfio da medida da coima previstos no art. 69.° da Lei nova sio
em concreto mais vantajosos que os previstos no art. 44.° da Lei antiga, visto que se coloca
agora a tonica na situagfo econémica do visado pelo processo. Ora, como resulta provado a

situagdo econémica das arguidas ndo tem sido positiva nos ltimos anos.

Assim, ponderados os elementos para que aponta o art. 44° da Lei antiga, face &
factualidade provada, nomeadamente a duragio do acordo e as molduras abstratas acima

referidas, sem se dar especial enfoque & situagio econdémica atual das arguidas, seria, em
principio, de manter as coimas aplicadas pela AdC.
A luz da lei nova, as coimas serdo de reduzir, pelos motivos que abaixo se descreverdo,

desde a moldura abstrata mais baixa, & relevincia da ponderagio dos resultados liquidos dos

ultimos exercicios. Assim, conclui-se que o regime globalmente mais favoravel as arguidas

pessoas coletivas é, em concreto, o resultante da aplicaciio da Lei 19/12.

Vejamos qual o regime mais favoravel aos arguidos pessoas singulares.

Nos termos do art. 47.°, n.° 3 da L 18/3, “Os titulares do 6rgio de administragio das
pessoas coletivas e entidades equiparadas incorrem na sangdio prevista para o autor,
especialmente atenuada, quando, conhecendo ou devendo conhecer a pratica da infragfo, ndo

adotem as medidas adequadas para lhe pér termo imediatamente, a nio ser que sangfo mais

grave lhe caiba por forga de outra disposi¢fo legal.”.

O regime da atenuacdo especial resulta do art. 18.°, n.° 3 do RGCO, sendo que os limites

méximo e minimo da coima sfo reduzidos a metade. Assim, as arguidas pessoas singulares
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seriam punidas com coima até metade da abstratamente aplicdvel a pessoa coletiva em que

exerceram fungdes.

Assim, nos termos da L18/03, Paulo Albuquerque deverd ser punido com coima até
metade de € 1.208.346,05, isto &, € 604.173,02, Luis Miguel Inacio de Oliveira e Costa, com

coima até metade de € 295.823,06, isto &, € 147.911,53 e Jofio Cabral com coima até metade de

€ 796.559,60, isto é, € 398.279,50.

Nos termos do art. 69.%, n.° 4, da L 19/12, “... a coima aplicével a pessoas singulares, ndo
pode exceder 10% da respetiva remuneragfo anual auferida pelo exercicio das suas fungdes na
empresa infratora, no iltimo ano completo em que se tenha verificado a pratica proibida.

No caso em aprego, a prética ilicita cessou em 2010, pelo que ¢ este o ano a ter em conta.

No caso do arguido Jodio Cabral que cessou fungdes de administragdo em 2009, atender-se-4 a

tal ano.

Paulo Albuquerque auferiu a remuneragéio anual iliquida de € 36.733,48 pelo exercicio das
suas fung¢des na arguida Contiforme, no ano de 2010.
Luis Miguel In4cio de Oliveira e Costa auferiu a remuneragdo anual iliquida de € 80.080,00

pelo exercicio das suas fungGes na arguida Formato, no ano de 2010.

Jofio Cabral auferiu a remuneragfo anual iliquida de € 37.195,64 pelo exercicio das suas

fungdes na empresa Litho Formas, no ano de 2009.
Assim, & luz do regime da Lei nova, Paulo Albuquerque sera punido até um maximo de €

3.673,34, Luis Miguel Indcio de Oliveira e Costa até um méximo de € 8.008,00 e Jodo Cabral

até um maximo de € 3.719,56.
Face 2 lei antiga, atentas as elevadas molduras abstratas, as coimas aplicadas pela AdC

seriam de manter. Face 2 lei nova, com molduras muito reduzidas, terd de haver uma diminuicdo

dos montantes aplicados.
A aplicagdio da Lei 19/12 é, em concreto, inubitavelmente mais vantajosa.

Assim hé que aplicar tal regime por se mostrar mais vantajoso para todos 0s arguidos.

Nos termos do art. 69.°, n.° 1:
“Na determinagio da medida da coima a que se refere o artigo anterior, a Autoridade da

Concorréncia pode considerar, nomeadamente, os seguintes critérios:

a) A gravidade da infragdo para a afetagdo de uma concorréncia efetiva no mercado

nacional;
b) A natureza e a dimensfo do mercado afetado pela infracfo;

¢} A duragio da infracio;
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d) O grau de participagéio do visado pelo processo na infracao;

¢) As vantagens de que haja beneficiado o visado pelo processo em consequéncia da

infragdo, quando as mesmas sejam identificadas;
f) O comportamento do visado pelo processo na eliminaciio das préticas restritivas e na

reparacio dos prejuizos causados 4 concorréncia;

g) A situagfo econémica do visado pelo processo;
h) Os antecedentes contraordenacionais do visado pelo processo por infragio &s regras da

concorréncia;

1) A colaboragdo prestada & Autoridade da concorréncia até ao termo do procedimento.”.

No caso em aprego, estamos perante uma infragio que perdurou desde 2001 a 2010 e que
afetou o mercado nacional dos formulérios e impressos comerciais, primeiro quanto ao produto

carta cheque e depois também quanto a outros formuldrios e impressos comerciais, no que

respeita a grandes clientes.
A duragdio do acordo ¢ elevada, o que agrava a ilicitude.

A restricio da concorréncia tem impacto em todo o territério ¢ ndo apenas em zona

circunscrita do mesmo, o que também agrava a ilicitude.

Os produtos em causa ndo sio bens basicos, de primeira necessidade, mas sio bens
necessérios ao normal desenvolvimento da atividade comercial das empresas e da vida dos
cidaddos. Acresce que, no que respeita as cartas-cheque, o setor foi a dada altura liberalizado,
pelo que se pretendia uma abertura total do setor a novos concorrentes, dificultada por estas

préticas restritivas da concorréncia, de concertagiio entre vérias empresas ja estabelecidas no

mercado.

E certo que néo se provaram as quotas de mercado destas arguidas, mas provou-se que as

mesmas sdo empresas com relevancia neste setor dos formuldrios e impressos comercias,
historicamente fornecedoras de cartas-cheque.

Ndo obstante, a carta-cheque tem peso residual no volume de negbcios global das
recorrentes.

Mais, provou-se que as cartas-cheques eram um produto pouco lucrativo, que as empresas

mantinham por razbes histéricas ou reputacionais, o que diminui a culpa dos participantes no
acordo.

Né&o ha conhecimento de significativos atos de colaboragdo com a AdC nem de ocultacfio de

provas.
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Nzo hé conhecimento de préticas restritivas desde 2010, mas desconhecem-se também

quaisquer comportamentos de reparaggo de prejuizos.

Nenhum dos arguidos tem antecedentes contraordenacionais por idénticos factos.

Quanto & situagio econémica dos arguidos, provou-se que o setor dos impressos e

formuléarios comerciais esta em retracfo e:

- No ano de 2011, a Contiforme registou um resultado liquido negativo depois de

impostos de € 1.044.747,58 (fls. 10.406 e declaragfo de fls. 10349).
- Em 2012, a Contiforme teve um volume de negécios de € 9.136.727,08 (fls. 10.434).

- No ano de 2012, a Contiforme registou um resultado liquido negativo depois de
impostos de € 304.850,63 (fls. 10434 e declaracfo de fls. 10349).

- Em 2011, a Formato teve um resultado liquido negativo depois de impostos de €
280.453,08 (fls. 10.343).

- Em 2012, o volume de negécios da Formato foi de € 2.244.467,84 (fls. 10.343).

- Em 2012, a Formato teve um resultado liquido negativo depois de impostos de €
280.881,72 (fls. 10.343).

- Em 2011, a Litho Formas teve um resultado liquido negativo depois de impostos de €
1.094.152,34 (fls. 9839).

- Em 2012, a Litho Formas tem um volume de negécios de € 6.331.021,47 (fls. 9839).

- Em 2012, a Litho Formas teve um resultado liquido negativo depois de impostos de €
652.290,51 (fls. 9839).

Importa, pois concluir que a situagio econémica destas empresas nos ultimos anos tem
sido sempre significativamente negativa. Ora, o Tribunal tem de conciliar preocupagGes de
assegurar o efeito preventivo da aplicagfio das sangdes, com a sobrevivéncia destas empresas
que atravessam fase particularmente dificil e que historicamente tém assumido papel relevante
neste setor da economia.

Tudo ponderado, atendendo essencialmente & dificil conjuntura econdémica que
atravessam estas sociedades, espelhada nos resultados liquidos dos Ultimos anos, entendemos
necessérias, razodveis e proporcionais as seguintes coimas: 250 mil euros no caso da

Contiforme, 55 mil euros no caso da Formato e 150 mil euros no caso da Litho Formas.

Os arguidos pessoas singulares, que participaram ativamente em todo 0 processo de

implementacfio do acordo, comunicando regularmente entre si, h4 que ponderar tudo o que
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acima foi dito em relagfio 4 analise da ilicitude e da culpa das arguidas pessoas coletivas em que

exerciam fungdes. Mais se deve ponderar que nfio tém antecedentes por idéntico ilicito e
apresentam situa¢des econdmicas ndo precérias.

Olhando as molduras abstratas aplicaveis aos diferentes administradores, em fun¢do das
remuneragdes auferidas ao servico das pessoas coletivas visadas neste processo, mas também ao
idéntico envolvimento ao longo de varios anos, entendemos dever aplicar-se coimas de 1490

Euros a Luis Migue! Inacio Oliveira e Costa e de 1400 Euros aos demais administradores.

#

3. Decisiio

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, o Tribunal decide conceder parcial

provimento ao recurso € assim:

Condenar a recorrente CONTIFORME pela pratica, como autora material, de uma
contraordenagfo p.p. pelos arts. 9.° n.° 1, als. a) e ¢), € 68.°, n.° 1, al. a), da L 19/12 (Lei da

Concorréncia — LdC nova) e, em consequéncia, aplicar-lhe uma coima no valor de €
250.000,00 (duzentos e cinquenta mil euros).
Condenar a recorrente FORMATOQO pela pritica, como autora material, de uma

contraordenacdo p.p. pelos arts. 9.%, n.° 1, als. a) e ¢), € 68.%, n.° 1, al. a), da L 19/12 (LdC nova)

e, em consequéncia, aplicar-lhe uma coima no valor de € 55.000,00 (cinquenta e cinco mil

euros).

Condenar a recorrente LITHO FORMAS pela prética, como autora material, de uma
contraordenacdo p.p. pelos arts. 9.°, n.° 1, als. a) e ¢), e 68.°, n.° 1, al. a), da L 19/12 (LdC nova)

e, em consequéncia, aplicar-the uma coima no valor de € 150.000,00 (cento e cinquenta mil

euros).

Condenar o recorrente Paulo Albuquerque pela pritica, como autor material, de uma
contraordenagdo p.p. pelos arts. 73.°, n.% 6 ¢ 2, al. a) e 69.°, n.° 4 da L. 19/12 (LdC nova) e, em

consequéncia, aplicar-lhe uma coima no valor de € 1.400 (mil e quatrocentos euros).

Condenar o recorrente Luis Miguel Indcio Oliveira e Costa pela prética, como autor
material, de uma contraordenacéo p.p. pelo art. 73.°, n.% 6 e 2, al. a) ¢ 69.°, n.° 4 da L 19/12

(LdC nova) e, em consequéncia, aplicar-lhe uma coima no valor de € 1.490 (mil quatrocentos

e noventa euros).

154




Condenar o recorrente Jodio Cabral pela pratica, como autor material, de uma
contraordenacio p.p. pelo art. 73.°, n.% 6 e 2, al. a) € 69.°, n.°4 da L 19/ 12 (LdC nova) e, em

consequéncia, aplicar-lhe uma coima no valor de € 1.400 (mil e quatrocentos euros).

Manter a condenagio das arguidas CONTIFORME, FORMATO e LITHO

FORMAS a titulo de sanciio acesséria de publicagio do extrato da decisdo administrativa na II

Série do Didrio da Repiiblica e a publicagfio da parte deciséria, num jornal de expansio

nacional, com expressa men¢io & sangio aplicada aos administradores (art. 71.% n.° 1, al. a) da

L 19/12).

Mais se condena os arguidos nas custas do processo, fixando-se a taxa de justica em 5 UC,
em face do niimero de sessdes de audiéncia e complexidade do processo (arts. 93°n° 3 e n°4, do

Decreto Lei n° 433/82 de 27 de Outubro ¢ 8° n° 4, do Regulamento das Custas Processuais).

Proceda~se ao depdsito desta sentenga.

Comunique & autoridade administrativa.

Santarém, 7 de Margo de 2014

o ‘(A(.?!{zudia Marcela Campos Roque)
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