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SENTENCA
* k%
1- RELATORIO
1.1 2As arguidas: —

. “AERONORTE - Transportes Aéreos, S.A.", pessoa colectiva n’
507333049, com sede no Aerodromo Municipal de Braga, C.F. 102 — 4700-687
Praga, matriculada na Conservatoria do Registo Comercial de Braga, e --- )

- “HELISUL - Socledade dé Meios Aéreos, Lda.”, pessoa colectiva n.’
503546054, com sede no Aerédrﬂmﬁ Municipal de Cascais, Hangar 5 — Tires, 2785-
632 S. Domingos de Rana, matriculada na Conservat6ria do Registo Comercial de

intcrpuseram recurso de tmpugnagio _]udlcial de uma decissio da Autoridade
da Concorréncia (AdC) que as condenou, no ambito do proccssn de confra-
ordenagao n° PCR 20405, pela prética, em co-autoria, de uma contra-ordenagio p. p-
pelos arfs. 4°, n° 1 e 43% n° 1, al. &), ambos da Lei 18/03 de 11 de Junho (Lei da
Concorréngia)', nas coimas de € 179.933,38 & 128.539,77, respectivamente. ---

Fu:nda -se g referida decisio o factn de as argmdas terem celebrado, no ano

- de 2005, um acorde de fixaglo de preqns dos produtos/servigos a adquirir no ambito

do concurso pﬁbhc{] intermacional n® 3, bem como. das restantes condigtes
comerciais 2 propor € apllca: no  Mmesma, lumtanda!reparumo as fontes de
abastemmﬂnto au furnec:mentn dos pfudutosfsemqns em questio, acordo esse que
teve o objecto € 0 efeito de impedir, restringir ou falsear de forma sensivel a
concormencia. —

. Entende a AJC que a actua:;ﬁo das arguldas f-:rl dolosa e flicita uma vez que

'estas agiram de fﬁnna lwre conscientc €. wlunténa, tenda represcntado e querido
_ pratmar a mfracqao cam cunsméncla perfelta & clara de que s seus cﬂmpnrtamentﬂs'-

o _vmlavam as regras da concorméncia, --=

a Diﬁlc@a 8 Que pertencem todas as disposicies nfra ::_ifadas sem qualquer outra indicagfo. - -
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1.2 — Fundamentos do recurso

Inconformadas com a dBGLEEEI &8 argmdas mlerpuseram recurse da demsan da

AdC alegando, em suma:

- ‘ter, apbs a analise das condigBes que eram pedidas aos potenciais

-concarrentes ao concurso pliblico aqui em causa, tragado uma estrategia que passou

pela actuagdo concertada com vista a alcangar uma vaniagem competitiva sobre
outros potenciais concorrentes; —- |

- que s¢ a proposta apreseniada ndo se adequou &s legitimas expectativas .
detidas pelo contraente pablico, tal ficou a dever-se a ponderagio das condigfes que
Ihes eram exigidas no 4mbito da execuglo do contrato e aos condicionalismos do

Ierdado & que As empresas estdo sujeitas, € ndo a qualquer intencdoe de falseamento -

de pregos que, acrescerite-se, nio lhes traria qualquer tipe de vantagenn: ---

- que com vista a prosséguir o interesse piblico (que se encontrou sempre
assegurado em todo este processo), o SNBPC decidiu pela reformulagio dos termos
da confrataclio de molde a adequé-la 4s suas necessidades ¢ ao que os concorrentes |
The podiam efcctivamente oferecer 20 prego que estava disposto a pagar, -

- gue semnpre assimiram uma postura reactwa 4 condugfio do processo por

parte da entidade publica, actuando de acordo com o que lhe era solicitado e com as
condicionantes de mercado; — '

- que sdo empresas prestadoras de servigos agreos, e ndo proprietdrias dos .
meiog com que actuam, dependendo dos pregos aplicados num mercado a cscala:
global, sendo que o préprio copcurso admitia 2 preseﬁga de concorrentes
ir_ltémacmﬁais, - '

- que se a propf}sta apreséntada em anos anteriores se apresentava com valores

_disparcs em relagdo ao ang de 2005, 1al ficou a dever-se is importantes alteragdes -

mirnduzldas no cadernn de encargns e prugrama de CONCLIS0S parg esse ano, sendo " -

certo que a ncgncm;ﬁn pusienor SE; apresentnu com val-:rres rmntn ml“annrcs 808

- unclalmente apressntadﬂs face 3 n1udanga dos mems aéreﬂs prnpnslns -—-

ot
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- que as condigdes do Concurse Piblico Internacional n.° 3/2005, nfc¢ sdo -
comparaveis com nenhuns dos procedimentos, quer anteriores, quer posteriores. --
Concluem que todas as actua¢des descritas decorreram dentro dos mais lisos
principios em matéria de transparénc{a e de concorréncia razdo pela qual nfio

cometeram qualquer infracgao, -~ 5. .

(RS .I ’
¥ e

1.3 — Alegacdes da Autoridade da Concorréncia

Nas suas alega@s vein a AdC defender que: —-

- ag particularidades do CPI 3/2005 em relaggo aocs concursos dos anos
anteriores nfio s¥o tio significativas como pretendem fazer crer as Recorrentes; -— '
"""" 6 ém’ 2004 qualduer das Recorrentes conseguiy, de forma isolada e
independente, aprcséntar proposias relativas a 6 -helicﬁptarﬁs pesados; —

- em todos os mncursﬁs analisados realizados nos anos anteriores era
permitida a constituigio de consdrecios externos, ---

- as proprias Recorrentes admitiram que inflacionaram o prego base das

: meronaves (de forma a que o valor por hora extra ainda se achasse dentra dos 60%

. desse mesmeo valor dividido por 150 horas — prego hora/base); ---

- mesmo no procedimente de ajustc directo de 2005, que tinha por objectn a
contratacho- de belicOpteros médios, a Aeronartc apresemton uma proposta que
continha a oferta de 2 helicdpteros pesados, © que comprova que as Recorrentes
tinham, ao contrério do alegado, alguma facilidade no acesso a helicGpteres pesados;

- néio s¢ compréende o argumento de que o consoreio visaria permitir contratar

05 meios aérms necessarios @ melhor prego,. quando o que se verificou foi

Justamente n mversn tm ipexplicive] aumento de 93% do prego da pmpesta pot

‘camparagio a5 prc:;a d-:rs cnncurscs n°7¢8de 20{]4 nos quals 4s Recnrrentes se

_ apresentar&m de forma mdw:dual . mde:pendente em

- as reccrrenl,cs 1entan1 aumentar artify clahnentc 0s Custos que: teriam de -
supnﬂar para se apres-:nt&rcm no CPI-3/2005, apreﬁentandn vilrios valores que néo

sfio supurtad{:-s (111 qualquer prova {nomaadamente, pagamento das hm'as de ﬁerr}r,
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des];:ﬁas com-equipas de pilotos, baldes de-descarga de dgua, bases agreas, formaciia -
de 'piiétus,' pessoal ‘dé :ipnin e seguros dé acidentes pessoais ¢ de responsabilidade
civil), despesas que j& estariam cobertas pelo prego de aluguer dos helicépteros
{despesas relativas ao pagamento das horas de ferry), desprasaé gue nfo apresentam
qualquer especificidade face a anteriores concursos (custos com equipas de pilotos, -
baldes de descargas de 4gua, bases adreas, fnnnét}ﬁo de pilotos ¢ pessoal de apoio) €
valores inflacionados sem qualquer justificagBo (baldes para descarga de 4pua,
sisterna powerfiil kit e segures de aciderttes pessoais ¢ responsabilidade civil); ---
- 05 cuslos eleclivos encn.ntram-se em nivel inferior ao préprio prego
praticado pela Acrotiorte (¢, por natureza, ao prego proposto pela Helisul, que foi -
| SUSHO) 10 anio anterior, que ascendia a € 638.066,93 por belicdptero; - -
- A situagho urgente de desencadeamento dos procedimentos de ajuste directo
- para aquisi¢io de servigos de 6 helicopteros médios e de 2 helicdpteros ligeiros para
. -0 SNBPC pader parcialmente substituir aqueles 6 helicdptcros pesados ~ que eram
objecto do CPI 3/2005 — foi resultade do icito cometido pelas Recotrentes,
.. terminando o CPI 3/2005 sem que houvesse adjudicagio dos produtos/servigos. —

L O

Realizou-se saudiéncia de discussio e julgamento com observincia do

formalismo legal. ---

2. SANEAMENTO
O Tribunal ¢ competente. —
Nio hi outras nulidades, excepeties, questdes prévias ou incidentais de que

curmpra conhecer.e que obstem ao conhecimenta do mérito da -i‘.ausa._ -

¥ ¥ ¥
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3 - FUNDAMENTACAO
3.1 - Matéria de Facto provada
Com interesse para. a decisfio da causa, abstraindo dos conceitos juridicos ¢

_ dos factos conclusivos constantes da decisfo dz AdC e do recurso das arguidas; julgn

provados os seguintes factos: -— -

1 — "AERONORTE — Transportes Aéreos, S.A.” (Aercnorte), pessoa
colectiva n.° 502333049, com sede no Aerddromo Municipal de Braga, C.P. 102 —
4700687 Braga, constituida em 1990 como. sociedade por qucrtaé, encontra-s¢
matricuiada na Conservatoria do Regisio Comercial de Braga. --- |

2 - Tem por objecto social a préstacio de.servigos de transportes aéreos fific

" fegulares {voos de 150 proprio, passageiros, carga € comreio, voos de-1axi, voos de

emergéncia); trabalho aéreo - (tratamentos agro-florestais, sementeiras, combate a

fogos florcstais, carga suspensa, levantamento aérco, fotografia adrea wvertical ¢

- obliqua, construgiio e inspecgéio de linhas de alta tensdo, busca e salvamente,

detecgdo de cardumes de peixe e combate & poluigio}, manutengdo o reparagdo de

.aeronaves, compra ¢ aluguer de. aeromaves e. pepas sobresselentss, importagfio,

expotiagio, escola de aviagho civil, aﬂmnéutwa, comercializagio de combustiveis e

lubrificantes, fabrico e ccrme:rclallzagﬁo de ulire leves, geronaves modelo e
respectives equipamentos téenicos e humeanos. ---

3 - Para a realizacfio de trabalho aéreo, a Aeronorte & detentora de diversos
Cerlificados de Operador de Trabalho Aéreo (COTA) e licengas de trabalho aéreo,
emitidos pelo INAC. - o

4 - A Aeronorte foi autoﬁzada pe]n INAC a operar um nitmero vari:ive].' de

helicopteros de marca MIL-Mi, modelo MIE-MTV, 1108 anos de 2000 a 2005, ¢ para

fins especiﬁcos ---

-ﬁﬁl"-ﬂ <Em 2000 foi autorizada a operar uma aeronave de marca MIL-MI modelo

MI3 MT’V, com a matncula LZ- CDH,:cﬁmo rﬂ[brn;n Lemporario de frota durante o

periode compréendido entre Julho e 20 de_ Outubro de 2000, para “bombardeamento

com -dgua, snlﬁgﬁcs e. outros produtos c,éﬁé-ﬁ:_i_i_‘ic_os para conserva¢do do meia.
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ambiente” “na Ambito do aj:-c:-in a0 SNB [Servico Nacional de Bombeiros], no
combate a incéndios™, --- | _ '

6 - Esta asronave foi objecto de um contrato de aluguer (“Helicopter Wet
Lease Agreement™) ¢¢lebrado, em 29 de Junho de 2000, entre a Aeronorte ¢ a Helj
Alr Services, sociedade com sede na Bulgéiria. -— '

7 - Em 2001, a Aeronorte foi autorizada pelo INAC =z aperar cinco
helicépteros de marca MIL-MI, modelo MI8-MTV como reforgo tcmparﬁrio de frota
durante o periodo compreendido cntre 28 de Junho e 27 de Setemnbro de 2001 {um
¢om a matricula 1.Z-CDH) e entre 2 de Julhe a 30 de Sefembre de 2001 (quatro com
as matdfculass UR-MOS, UR-MOX, UR-MOW e UR-MOY), todos para

" “boinbaidéaitiento com dgud, solugBes ‘¢ outros produtos especificos para

conservagiio do mejo ambiente”. --
& - A inclusfio das quatro asronaves referidas no COTA foi requerida de

. acordo com os meios aéreos contratados pelo Servigo Nacional de Bombeiros. ---

9 - Para o aluguer destas aeronaves, foram celebrados dois contratos

- ("Helicopters Wet Lease Agreement”) pela Aeronorte: um com a sociedade RosAvia,

com sede na Ucrinia, com inicic de vigéneia em 2 de Julho de 2041 ¢ relative a

quatm hellcéptems. 0 outro com a sociedade Heli Air Services, vom dal.a de 24 de
Abril de 2001 relativo a um helicéptero. —

10 - Em 2002, a Acronorte foi autorizada pelo INAC a operar quatre
helicdpteros de marca MIL_-M], modelo MIB-MTV, coma reforgo temﬁoréﬁn de frota

durante o periodo compreendido entre Julho e Outubro de 2002 (& aeronave com a

matricula LZ-CDH} ¢ entre Julho ¢ Sctcnibrq de _'2{}[]2 (trés aeronaves com as -

matriculas UR-UWC, UR-UWD ¢ UR-UWE)}, todas para “bombardeanicato com
4gua, solugbes e outros produtos especificos para conservagéo do meio ambiente™. -
11 - A iriclusdo das HETOUAVES N0 COTA foi n:qur:nda a0 abngﬂ do contrato

c»elabrado coln 0 Senuga Nacional de Bnmbcuos -—-
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12 - As quatro asronaves foram objecto de um contrato de aluguer celebrado
entre a Acronorte e a Ukranian Cargd Airways, sociedade com sede na Ucrénia, em
10 de Julho de 2002, -~ _ .

13 - Em 2003, a Aeronorte foi autorizitla pclo INAC a operar quatro
aeronaves de marca MIL-MI, madelo M1B-MTV -..-:-:Gm as matriculas TR-TIW(Q,
UR-UWR, UR-UWS e UR-UWT — para reforgo tempordrio de frota, até 3 de
Outubro de 2003, para “bombardeamento com agua, solugdes e outros produtos
especificos para conscrvagho do meio ambiente”, no dmbito da “Campanha de
Combate a Incéndios Florestais 2003 do SNBPC, ---

14 - Os quatm helicopteros foram objecto d¢ um contrato de aluguér celebrado

15 - Em 2004, esta arguida foi autorizada pelo INAC a operar seis acronaves
de marca MIL-ML, modelo MI&-MTV como reforgo temporirio de frota até 10 de

-Outubro de 2004 (cinco aeronaves com as matricutas UR-CCQ, UR-CCN, UR-CCM,

UR-CDE e UR-CCO} ¢ até 20 de Outubro de 2004 (uma aeronave com a mairicula

LZ-CDV), todas para “bombardeamento com Agua, solugdes e outros produtos

especificos para conservaghio do meio ambiente”, no &mbito do combate a incéndios

g

florestais, —
16 - Cinco daqueles helicopteros foram objecta de um contrato de aluguer

celebrado entre a Aeronorte e a sociedade Ukranian Helicoptets, que foi sujeito 2
uma rectificago em 9 de Juiho de 2004, -
17 - Gm 2005, a Aeronorte foi aulorizada pelo INAC a operar trs helicdpteros

- de marca MIL-MI, medelo MIB-MTV, aeronaves que operaram como reforgo

iempofé.rinj de: frota par execugdo de trabalhaos aéreﬁs em Missdes de Cooperagdo

com as Nagfes Unidas e para “bﬂmbardea.mcntﬂ com 4gua, suluwcs ¢ outros

prndutns espcciﬁcns para conservaq:ﬁﬂ do mem amblente“ “no Ambito da prestagio

de.servigos de cnmbate a incéndios ﬂurestals para o Semgﬂ Nacmnal de Bombeiros

e Protecgdo Civil" (helicoplero com a matricula LZ-CDT). ---
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18 - Tendo em vista o aluguer destas aeronaves a Aeronorte celebrou doi§
cnnu'até;;___ um relativa a um helicéptero destinade ao combate a incéndiué florestais
com & efﬁﬁrcsa Heli Air Services, corn data de 21 de Jupho de 2005, ¢ o outro,
Trespeitante aos restantes helicopteros, havie jé sido celebrado com a sociedade
Ukranian Helicopters, em 11 de Novembro de 2004. —

19 - Para a execucfio dos servigos de fransporte aéreo ndo regular e de trabatho
areo que presta, a Aeronorte utiliza uma frota composta por aeronaves do tipe
helicapteros Agusta Bell 206 B Jet Ranger e MIR-MTV, bem como por avibes
Thrush Commander ¢ Dromaders M18, --- ' '

0 — “HELISUL - Sociedade de Meios Aéreos, Lda.”, pessoa colectiva n.®
503546054, com sede no Aerédromo Municipal de Cascais, Hangar 5 — Tires, 2785-
632 S. Domingos de Rana, encontra-sc matriculada na Conservatéria do Registo
Comercial de Cascais. ---

21 - Tem por abjecto sacial a exploragio e comercializagio de frabalhos e
meios acreos, representaglio e aluguer de equipamentos actonduticos, agéncia de
. colocagio de tripulantes e técnicos aeronduticos, importaglo e exportagio de material
aerondutico, trabalho e tra.nspm'te aéren COm aeronaves. Tratamento dc ﬂurcstas

evacuagdo sanitdria e fnrmag:aﬂ de p_cssaal aeronauticg. ---

22 - Na que respeita aos helicopteros de marca MIL-MI, modclo MIE-MTV,
nfio constam, nem dos Certificados de Operador de Trabalho Aéreo, nem dos
Certificados de Operador Aéreo, emitidos péln'INﬁC de Margo de 1998 a Outubra
de 2005, quaisquer registos relativos aquele tipe de helicopteros em nome da Helisul, -
- tendo é.sta empresa sido autorizada a ﬂpera:. em 2005 'peiﬂ INAC dutm tipo de
helicpteros — como. 03 de Marca Bell, modelo 212 — para “fins -de combate a
incéndios em’ regune de cxclusmdade com o Semq:u Nacmnal de Bﬂmbmms

23-0 SNBPC tem a'seu cargo & de foima permanente a missdo de prevenir e
coribater ‘em todo © territério nacmnal 0s riscos inerentes ou - decorrentes de. -'

i situages de caxastmfe ou amdentﬂ dcmgnadamente 1ncenc11crs ﬂnrsstmx pussumdn'
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para tanto atribuiges genéricas de *...] orientar, coordenar e fiscalizar as actividades
exercidas pelos corpos dos bombeiros, bem como orientar e coordenar todas as
actividades de protecedo civil e socarro™ e especiais.de “[...] cuﬁrdenal;ﬁo'naciﬁnal de
alertz & combate aos incéndios florestais™, ---

- 24 - Em cumpriments de tais atribuigdes, o SNBPC tem promovido
snualmente Concursos Plblicos Inlernacionais para a contratacio de SETVigos aéreos
para combate a incéndios florestais no territdric nacional. --- - '

25 - Os Concursos Pablicos sdo organizados por categorias de aeronaves, que
corespondemn  a especificidades téenicas e operacionais diferenciadas para a

satisfagdo de fins complementares no combate 4 incéndios florestais, nomeadamente

- Higlicbpterds ligeiros, helicopteros'médios e helicApteros pesados, inserindo-se nesta

Gltima “categoria” de helicdpteros pesados as aeronaves de marca MIL<MI, modelo
MI8-MTV. --- _

26 - Em 2002, foi proposta a aberfura de sete concursos para contratagio dos
meios aéreos de combate a incéndios florestais, attavés das scguintes acronaves: ---
2 Avibes pesados — concurso piblico internacional n.” 1/2002;

4 Avides ligeiros — concurso piblico internacional n.° 2/2002;

4 Helicépicros pesados — concurso pliblico infernacional n.° 3/2002;

1 Helicéptero médio bimotor — concutso piiblice internacional 1.° 4/2002;
3 Helicopteros ligeiros ¢/ tanque — concurso pablico internacional n.® 5/2002;
6 Helicopteros ligeiros ¢/ halde — concurso pdblico internacional n.” 6/2002;
4 a 6 Helicapteros ligeiros o/ balde — concurso piblico internacional n.® 7/2002. -
27 - Os concursos publicos n.™ 1, 2, 3, 5, 6 ¢ 7/2002 foram abertos através de
despacho do Primeiro-Ministro de 21 de Fevereiro de 2002. --- ”
28 - O Concurso Publico [ntnmacmnal n° 3;’2(1!]2 relativo 3 aquisigio de

servicos de 4 helicopteros pesados wsava & “seleccdo de entidades para a prestagdo '

de servigos. relativos a trabalhos no dmbito da cmergéncia e do combale a incéndios

florestais por meios.aéreos™. ---
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29 . O Antncio. do referido coneurso previa que “(e]stes trabalhos serdc
executados por quatro helicdpteros pesados, em todo o territdrio portugués, durante o
ano de 2002, por um perindo de 99 dias, nos termas definidos nas cl4usulas técnicas
¢ juridicas do caderno de encargos”, --- _

30 - O Programa de Concurso indicava que “sfio considerados l1elicﬂptern_s
pesados agueles que, usando balde ou tanque, tenham uma capacidade de langamento
dc dgua superior a 3000 litros, com combustivel para 03H0G de voo, 2 2000 pés de .
altitude e ISA mais 20° C de temperatura ambiente™. ---

31 - O mesmo Programa de Concurso previa duas medalidades de contratago:
“Modalidade A - contratagfio por um perfodo de 90 dias em cada ano do friénio, com -

inifcio ¢ 2002, e 450 horis de voo por helicopiero para os trés anos de contratagio;

Medalidade B — contratacfio por um perfodo de 90 dias em cada ano do triénic, com
inicio no ano 2002, sem limite de horas de voo por helicptero™. ---
32 — Referindo que: “na modalidade-A, o valor da proposta deve ser expresso

. | em prego pot zeronave, Gnico para os és anos de contratagio, com indicagio do

prego das horas de voo efectuadas para aiém das 450. Na modalidade B, o valor da
propesta deve ser apresentado do seguinte modo; --- '

(...} Um valer fixo rjﬂr acrotiave, Unico para os ttés anos da confratagio; ¢
+(...)'Um preco por cada hera de voo a realizar, vdlido para os trés anos da .

contrataga” o
33 - Apesar de estar previsto no projecto de Programa de Concurso uma

* duragiio da contratacio dos meios agreos de frés anos, o despacho de abertura viria a

indicar que o Concurso diz respeilo a.celebrag8o de um contrato apenas vilido para o

ano de 2002, -

34 - O Relatéric do hiri sobee a Avaliaq&d'_ das Propostas referia que as

modalidades dé contratagiio previstas para o Coneurso eram: -

-Modalidade A — coniralagio pqr-ufr; periedo de 90 dlas ¢ 150 horas de voo por

helicaptero;

10
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Modalidade B — contratagiio por um periodo de 90 dias, sem limite de horas de voo
por Helicdptﬂm. | |

35 - O critério de adjudicagfio ¢ra “o da proposta cconomicamente mais
vantajosa, tendo em conta os seguintes .fantnres € 4 respectiva ponderagﬁo:. ---

a) Requisitos técnicos e operacionais — 55%:;

b) Preco — 45%",

36- A adjudicaq;.&ﬂ poderia ser feita 4 mais de um concorrente, sendo que nio
poderiam ser adjudicados, 2 cada concorrente, menos de dois helicdpteros. -—-

37 - Nos termos do anuncic dc abertura do Concurso, era a-:imiésivel 0
agrupamento de concorrenies adjudicatdrias, que deveria revestir a forma juﬂdlca de

um ¢enséreio ¢xtemo, - |
38 - Nos termos da Acta do Acte Pablico do Concurso, que se reatizou em 30

-de Abril de 2002, apresentaram propostas a concurso as empresas Aeronorte —

Transportes Aéreos, Lda.; ATA — Aeroconder Transportes Aéreqs, S.A. ¢ Helisul -

Sociedade de Meios Adreos, Lda. -——
39 - A proposia apresentada pela empresa ATA — Aerocondor Transportes

Afreos, 8.A, veio a ser excluida, “em virtude de ndio constar da proposta os

clementos previstos no ponto 6.4, do Prt;grama de Concurse, nomeadamente 08
elementos téenicos que permitam classificar o elemento de apreciagio pesofpoténcia
referido em 14.6.1.”. - |

40 - No Relatério do Jiri sobre a Avaliagdo das Proposlas respeitanites ao
Concurse Pablico Internacional n.” 03/2002, consta que o0s helicopteros propostes por
cada um dos candidatos admitidos foram; -—

= No caso da Aeronorte, quatro {2+ 2) helicépteras MIL 8 - MTV-1; e -

- No caso da Helisul, quatro {2 +2) HelicGpteros Mil Mi - EMTV. -

‘41 - E que as caracteristicas técnicas, cm'paﬁ'icular. no que respeita a relagfo
peso/poténcia, capamdade de langamenm de: "dgua e aumnﬂmm B regime

' rccnmcndadﬁ cm relat;ﬁﬂ aos dois tipos de helicopteros *:40 1Tt tudn idénticas, tepdo
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0 Jari do Concurso concluido que as empres;as Aecronorte ¢ Helisul apresentaram a
concursoe o mesma tipo de helicépte‘rﬁ_, cotmn a designagio gendrica Mil Mi-8 MTV. -
42 - Os pregos resultantes das prdpostas. .apresmtadas sdo sintetizados ﬁelﬂ
juri do Concurso para cadz uma das modalidades A e 13, do seguinte modo; ---
. Aemnhﬁe:'(a} ~MIL 8 MTV-1
Modalidade A ~ 428,500,00 € por helicdptero
Medalidade B —319.000,00 € + (1770,00 x 135 horas) =
C319.000,00 €+ 238950 €=
557.950,00 € por helicdptero
- Preqa mais baixo - 428.500,00 Euros por helicdptero (Mod, A}
(b)—MIL 8 MTV-1 =~ |
Modalidade A — 443.965,00 £€-por helicdptero
Modalidade B — 319.000,00 € + (1770,00 x [35 horas) =
319.000,00 € + 238850 €=
557.950,00 € por helicoptero
. Prego mais baixo — 443,995,00 Furos por helicdptero (Mod. A)
-Helisul:  {a)— Mil Mi-8 MTV

“Modalidade A —494.000,00 € por helicoptero
- Modalidade B — 416.000,00 € + (1993,00 x 135 horas) = -
416.000,00 € + 269,055 € =
685.055,00 € por helicéptero
Prego mais baixo —494,000,00 Euros pﬁr helicoptero  (Mod. A)
(b) - Mil Mi-8 MTV |
Modalidade A — 592.000,00 € por helicéptero
Modalidade B — 499.000,00 € + (2400,00 x 135 horas) =
. 499.000,00 € + 324.000,00 € =
123.000,00 € por helicépteto
Prego. mais baixo - 592.000,00 Buros por helicéptero™-
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43 - O Niri concluiu pela adjudicagio da execugdio dos trabalhos aéreos
objecto-do concurso # emprcsé Acronorte, na modalidade A, com os cuslﬂs.tuf.ais
para a contrata¢io dos 4 (guatro) helicopteros de 1.744.999,00 euros (sf'IVA) ou
2.076.548,81 euros (¢/ IVA). —-

44 - O Contrato foi celebrado no dia 12 de Julho de 2002, tendo por objecto
trabathos a efectuar “em todo o térritério nacienal, durante o ano de 2002, no periodo
de 90 dias contados da data de infcio da sua execuglo, correspondendo a um total de
600 horas de voo™, -

45 - Além daquele valor glabal, o contrato previa que a prego por cada hora de
voo efectuada para além das 600 horas contratadas, dentra do periodo de vigéncia do

“onirafo, s€ sitidva em 1.897,50 euros (sem IVA) ou 2.258,03 euros (com IVA). -

46 - Em 2003, foi proposta a abertura de sete concursos para contratacio dos -
meios aéreos de combate a incéndios florestais, através das segnintes aeronaves: ---
2 Avibes pesados — concurso pablico internacional n.® 1/2003;

4 Avides ligeiros — concurso pblico internacional n.® 2/2003;
- 4 Helicopteros pesados ~ concurse piiblico internacional n.° 3/2003;
4 Helicopteros ligeires com tanque — concurse publico internacional n. 4/2003;

A i e a——

7 Helicopteros llgem:ns com balde— concurso pubhccn internacional n.° 5/2003;

7 Helicopteros ligeiros com balde — concurso piblico internacional n.° 6/2003;
2 Helicopteros Médios bimotor - concurso piblico internacional n.® 7/2003.

47 - A abertura dos concursos pablicos n.%* 1 a 6/2003 foi autorizada através
de despacho do Primeiro-Ministro de 31 de Margo de 2003, -—

48 - Na proposta de abertura do. Concurso n.° 3/2003, o Servigo Nacional de
‘Bombeiros estimava que o custo méximo para a contratagic dc 4 -(quatro)
helicépteros pesados seria de € 1.965.000,00 (sem IVA) oun € 2':33'8.35{1,00 (com
IVA), “prevenda ura periedo de.ﬂperagﬁ-:ﬁ .de 90 dias e ﬁ(}lj hnraé de voa”, -

49 - De acardo com o aniincio publicado no Jornal Oficial S.??, de 18 de Abril

de 2003, ¢ no Dirio da Repitblica — III ‘Série n.° 94, de 22 de Abrit de 2003, este

- visava a “selecclio de entidades para a prestacho de servicos relativos a trabalhos no
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fmbito da emerpéneia e do combate a incéndios florestais por meios aérens”s que
“[e]stes trabalhos serfio executados por quatro helicOpteros pmal:iﬂs, cem todo ©
térritdrio purtugues dutante o ano de 2003, por um periodo de 90 dias, nos termos
definidos nas cléusulas técnicas ¢ juridicas do caderno de encargos”™. -— -

50 - O critério de adjudicacio era “o da proposta economticamerite mais
vantajosa, ponderados os sepuintes factores: ---

Requisitos técnicos e operacionais — 55%; ---

Preco — 45957, ---

51 - O Praograma de Concurso indicava que, “para efeitos deste concurso sfio

considerados helicopteros pesados aqueles que, usando balde cu tanque, tenham uma

capacidade de lingamento de dgua superior a 3000 litros, com combustivel para-

03HOO de voo, a 2000 pés de altitude e ISA mais 20° C de temperatura ambiente™. v

52 - O mesmo Programa de Concurso previa duas modalidades de contratagiia:

helicoptero;
Medalidade B - contratacfio por um pericdo de 90 dias, sem limite de horas de voo
por helicéptero.

No caso da modalidade A, o valor da prc—imsi‘a deveria ser expresso o pre;:-a por
aercnave, com indicaglio do prego das horas de voo efectuadas para além das 150. Na
modalidade B, o valor da proposta deveria ser apresentado através da conjugagio de

um valor fixo por acronave ¢ de um prego por cada hora de voo a realizer, durante o

periodo de contratagiio

53 - ]jc-acordﬂ com o Programa de Concurso, as propostas deveriam ser
apresentadas ao SNBPC até 2 dc_Junﬁo ﬂc 2003,

54 - Nos termos do antincio de a_bf:rturé do Concurso, era admissivel o

agrﬁpamentﬂ de cﬂncﬂrrent_es adjudicatinos, que deveria revestir a forma juridica de

‘LM consorcio externo. ---

14
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55 - Nos termos da Acla do Acto Piblico do Concurso, gue se realizou em 3
de Junho de 2003, a Aeronorte —'-_Tranépurtes Aéreos, Lda. foi a Ginica entidade a
apresentar proposta de fornecimento a coneurso ---

56 - No Relatério do Juri.sobre a Avaliagia das Propostas respeitanies ac
Concurso Piblico Internacional n.° 03/2003, CONSta que as aeronaves propestas pela
Aeronarte foram 4 {quatro) helicopteros MIL 8 - MTV-1, - S

47 - Os.pregos (sem [VA) resultantes da dmica proposta apresentada 5A0
sintetizados pelo Jiri do Concurso para cada uma das modalidades A e B, do

seguinte moda: -
- MIL 8 MTV-1

. Modalidade A - 489.990,00 € por helicfptere

Modatidade B — 349.000,00 € +(1795,00-€% 135 horas) =
349.000,00 € + 242.325,00 €=
591.325,00 € por helicoptero
Preco mais baixo — 489.9%0 Euros por helicoptero (Mod. A)
58 - De acordo com a proposta apresentada pela Aeronorie, na modalidade A,

o-preco dec cada hm-a de voo efe.-:t.uada para além das 150 hores situave-se Do

59 — O Jiri concluiu pela a.d_ludmag:ﬁn da execu;:ﬁc dos u'abalhc-s aéreus'

- ohjecto do concurso & enipresa Aeronorte, na modalidade A, com 08 custos Lotais,

para a contratagio dos 4 {quatro) helicépteras de 1.959.960,00 euros (sem TVA) ou

2.332.352,40 curos {cam IVA), -
60 - O Contrato foi celebrado no dia 4 de Jutho de Z{J{IE tend-:- por objecto a

prcstac,*ﬁn de scm-;c-s que consistem na cxﬁcm;ﬁn de traballms no ambito - da -

emergéneia e do combale 2 mcéndms florestais por meio de 4 (quatro) hehcoptems

pesados MIL 8 MTV-1,.a cfectuar “em fodo o territério nacional, durante o.ano de

12003, no periodo - de 90 .dias contados da data do inicio da sua execlglo,

correspondendo a um total de 600 lmras de voa”

5
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61 - Em 2604, fot proposta a abertura de oito concursos para contralacio dos
meios adreas de combate a fucéﬂdiu‘s florestais, através das sepuintes acrondaves: -
2 Aviﬁés Pesados;
4 Aviges Ligeiros;
6 Avides Ligeiros;
5 Helicdpteros Ligeiros com Tanque;
7 Helicopteros Ligeires com Balde;
¢ Helicépteros Ligcimé com Balde:
3 Helicopteros pesados — concurso plblico internacional n.” 7/2004

3 Helicopteros pesados — concurso pablico internacional n.? 8/2004;

62 - A aberfira dos concursos plblicos n.* 1 a 8/2004 foi autorizada airavés -

de despacho do Primeire-Ministro de 6 de Margo de 2004, ---
63 - Na proposta de abettura do concurso n.* 7/2004, o Servico Nacional de

.Bombeiros estimava que o custo miximo para a contratagdo dos 3 (trés) helicpteros

_pesados seria de € 1.470.000,00 (sem TVA), para “um contrato por um periodo de 90
' dias e 450 horas de. voo” e na proposta de zbertura do concurso n.” 8/2004 o Servigo

.Nacional de Bombeiros ¢stimava que o custo mixima para a contrataglio dos 3 (trés)

aérens”, -——-

helicépteros pesados seria € 1.400.000,00 (sem [VA), para “um contrato de 90 dias ¢

375 horas de voo”, ---
64 - Em ambos os casos, os trés helicopteros deveriam scr iguais, realizando-
se a adjudicagio a2 um drico concdrrente. --- '
.65 - De acordo com os aniincios publicados no Jornal Oficial 8 56, de 19 de
Abril di 2004, ¢ no Didrio da Repiiblica — 11 Série n.° 72, de 25 de Margo de 2004,

estes visavam n “selecofio de entidadés para a prestago de servigos relatives a -

trabalhos no dmbilo da emérgéncia_e do combate a incéndios florestais por meios

Ba - Dé f-t-‘mﬁncins previam ainda que aquﬁlcs trabalhos seriam executados

pelos seis helicopteros pesados, “em todo o territdrio porhigués, durante o anc de
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2004, por um periodo de 90 dias, nos termos definidos nas clausulas técpicas e

. juridicas do caderno de encargos”. -

67 - No concurso publico internacional n.°-7/2004, o critério de adjudicagiio
foi o da “proposta econpmicamente mais vantajosa™, tendo cm conta os scpuintes
critérios, por ordem decrescente de importAncia; — '

- Requisitos técnicos e operacionais — 50%; ---

Prego das acronaves — 40%; —-

- Preco da hora de voo efectuada para além das 450 na Modalidade A - 10%, -

68 - No concurso pablico internacional n.® 8/2004, o critério de adjudicagio

foi 0-da “proposta economicamente mais vantajosa”, tendo ¢m conta os scguintes
prap )

" Gtitérios, por ordem décrescente de importiincia: -~

.-Requisitos técnicos e operacionais — 50%; «~-
~ I'rego das aeronaves — 40%; ---
Prego da hora de voa efectuada para além das 375 na modalidade A — 10%”, --
. 69 - Os respectivos Programas de Concurso indicam que “sﬁﬁ considerados
helicopteros pesados aqueles que, usanda baide ou 1anque, tenham uma capacidade

,de langamento de-dguasuperior a 3000 litros, com combustivel para 03HOO de V0o, &

1000 pés de altifude ¢ ISA mais 20° C de tempem[ﬁra ambiente”. —-
70 - Os mesmos Programas de Concurso previam duas modalidades de
contratagio: a Modali_l;ladcﬁ ¢ o Modalidade B, ---

- 71 - No caso do Concurse Phblico Internacional n.® 772004, a Modalidade A
consistia na-centratagdo por um periodo de 90 & 450 horas de voo, enguanto que a
Modalidade B compreendia a contrataglio por um periodo de 90 dias, sem limite de-
horas de voo por helicoptero, --- '

72 — Constando, do programa qye- “na medalidade A0 Valm- da proposta deve
Ser expresso em prego global, para todas as aeronaves, com indicagdo do prego das
- horas de vpo efectuadas para alé das 45{1 Na mudahdade B, o valor da proposta

de‘ve ser apresentado do segumle mudu (.. } U Valcrr fixo glnbal de base Unica para
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t::rdas as aeronaves; ¢ (...} Um prego por cada hora de voo a realizar durante o
periodo de contratago”, --

73 - No case do Concurso Publico Internacional n.° 8/2004, a Modalidade A
consistia na contratacfio por um pericdo de 90 e 375 horas de voo, enguanto que a
Modalidade B compreendia a contratagdo por um periodo de 90 dias, sem limite de
horas de voo, ---

74 - Constando do programa que “na modalidade A, o valor da proposta deve
ser expresso cnn prego global, para todas as aeronaves, com indicagfio do prego das
horas de voo efectuadas para além das 375. Na modalidade B, o valor da proposta
deve ser apresentado do seguinte modo: (...) Um valor fixe global de base tinica,
para todas as aeronaves; e (...J Um prego por cada hora de voo a realizar durante o

- periodo de contratagio™. -«

75 - De acorde com os Programas de Concurso, as propostas deveriam ser
apresentadas até aos dias 3 e 4 de Maio de 2004 para os Concursos n.* 7/2004 e
8/2004, respectivamente, --—- .

76 - Nos termos dos antncios de abertura de ambos os Concursos, era

admissivel o agrupamento de concorrentes adjudicatarios, que deveri;a revestir-a

forma juridida de um consdrcio externo. ---
77 -'No’ que respeita ac Concurso’ Piiblico Internacional n.°® 7/2004 ¢ nos

termos da Acta n.° 2 do Acte Pablico do Concurso, que se realizon em 5 de Maio de
2004, apresentaram proposta a concurso as empresas Helisul — Sociedade de Meios
~ Aéreos, Lda., e Aeronorte — Transportes Acreos, Lda., _tendﬂ amhbas sido admitidas a
- CONCUTSD. ~-- = - | _

78 - No Relatério do Jari sobre a Avaliagio das Propostas respeitantes ao
Conauirso Piiblica Internacional n.” /2004, consta que as aeroniaves propostas fela
Helisul foram 3 {trés) hclmépteros Mil Mi-8 MTV. e pela Aemnarte 3 {trés)
hehcupteros Mil 8 MTV I, - |
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79 . Os pregos (sem IVA) resultantes das propostas apresentadas 30
sintetizados pelo Jari do Concurse para cada uma das modalidades A ¢ B, do

" seguinte modo: --- '

- Helisul Modalidade A — 1.680.840,00 € para os trés helicOpteros
Modalidade B — 1.485.000,00 € + {2.650,00 € x 405 horas) =
1.485.000,00€+1,073.250,00 €=
=2.558.250,00 € .

Prego mais haixe — 1.680.840,00 € (Mod. A)

. Aeronorie  Modalidade A — 1.610.840,00 € para os trés helicopteros
Modalidade B — 1.185.000,00 € + (1.999,00 € x 405 horas) =
118500000 €+ §09365,00€= h
=1.994.595,00 €

Preco mais baixo - 1.610:840,00 € (Mod. A)
80 - De acordo com as proposias apresentadas para a modalidade A, 0 prego
de cada hora de voo efectuada para além das 450 horas situava-se, para a Helisul, no
montante de € 2.650,00 (sem TVA) ou € 3,153,50 (com IVA) e, para a Aercnorte, ¢im

- €232500 (sem IVA) ou € 2.796,50 (com IVA). ---

81 - Quanto is propostas apresentadas pard a mndahdade B, o preco de cada
hora de voo efectuada siluava-se, para a Heligul, ng montante de € 2.650,00 {sem
IVA) ou € 3.153,50 (com IVA) e, para a Aeronorte, em € 1.999,00 (sem IVA) ou €
237881 {com IVA). — :

82 - Jari do Concurso concluiu pela adjudlcag:ﬁa da execuco dos trabalhos
aéreos objecto do concurse 4 empresa Aeronorie, na modalidade A, com os custos
totals, para a contralagao dos 3 {irés) hclicéptems de 1.601.840,00 curos (sem IVA)
ou 1.916.899,60 euros (com JVA}. —- ' '

83 . O corregpondente. Contrate para Execugio de Trabalhos foi cclebrado no
. dia17 de Junho de 2004, tﬂﬂﬂ()_.p{)l_' objecto a prcstﬁgﬁn de servigos que cansisﬁm na
execugdo de trabalhos no ambito da emergéncia ¢ do combate a incéndios florgstais

por meio de 3 {trés) helicopteros pesados MIL 8 MTV-1, a efectuar “em todo o
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territério nacional, durante ¢ ano de 2004, no periodo de .9{3 dias cantados da data .do
'inicfn da sua execugio, cnrrespbndcndi:r a um total de 450 horas de voo {...)7". =-

$4 - No que respeita ao Concurso Piblico Internacional n.° 82004 ¢ nos
termos dz Acta n.° 2 do Acte Publico do Concurso, que se realizou em 5 de Maic de
2004, aprcsentaram proposta 8 concurso as empresas Helisul — Socicdade de Meios
Aéreos, Lda., e Aerononie — Transpuries Aéreos, Lda., tendo ambas sido admitidas a
COTICUFS0. ===

85.- No Relatério do Jiri sobre a Avaliagio das Propostas respejtantes a0
Concuisoe Piblico_Internacional n.® 8/2004, consta que as acronaves propostas pela
Helisul foram 3 (trés) helicépterns Wil Mi-8 MTV ¢ pela Aeronorte 3 (frés)
helicépteros Mil § MTV-1. --- T R |

86 - Os pregos (sem IVA) resultanies das propostas apresentadas sdo

sintetizados pelo Jiri da Concurso para cada uma das modalidades A e B, do

© seguinte modo: ==

-Helisul =~ Medatidade A — 1.494.000,00 € para os trés helicipteros
Modalidade B — 1.329,000,08 € + (2.650,00 € x 340 horas) =

1.329.000,00 € + 901.000,00 €=

=2230.00000€ . _
. . Prego mais baixo ~ 1,494.000,00 € (Mod. A)
- Aeronorte  Mpdalidade A - 1.378.125,00 € para os trés helicopteros
Modalidade B — 1.085.000,00 € + {1.999,00 € x 340 horas) =
1.085,000,00 € + 679.660,00 €= '
= 1.764.660,00 € |
" Preco mais baixo - 1.378, 125 00 € (Mnd A}
87 - De acordo com as propostas apreseniadas para a modalidade A,-0 prego

de cada tiora de voo efectuada para alérn das 375 horas situava-se, para a Helisul, no.

montante de € 2.650,00 {sem IVA) ou E 3 153,50 {com WA) £, p.ara a Aeronorie, em

€ 2.325,00 (sem TVA) ou € 2.766,75 (com [VA). =
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88 - Quanto 4s propostas apresentadas para a modalidade B, o preco de cada

‘hora de voo efectuada situava-sc, para a Helisul, no moniante de € Z.ESEL{IEI (sem

IVA) ou € 3:153,50 (com IVA) e, para a Aeronorte, em € 1.999,00 (sem TVA) ou €

237881 (com [VA). ---

89 — O juri do Concurso conc/uiu pela adjudicagio da execugdo dos trabalhos.

adreos objecto do concurso 4 empresa Aeronorte, na modalidade A, com os custos .

totais para a contratagdo dos 3 (trés) helicopteros de 1.378.125,00 curos (sem [VA)
ou 1.639.968.75 curos (com [VA), ---.
90 - O ‘correspondente Contrato para Execugo de Trabathos foi celebrade no

dia 17 de Junho de 2004, tendo por objecto a prestagiio de¢ servigos que consistem na

por mefo de ¥ (irés) helic6pteros pesados MIL 8 MTV-1, 2 efectuar “em todo 0 -

territério nacional, durante o anc de 2004, no periodo de 90 dias contados da data do
inicio da sua execugdo, correspondendo a um total de 375 horas de voo (...)". -
91 - Em 2005, foi proposta a abertura de concursos para contratagdo dos

_ seguintes meios adreos de combate a incéndios florestais, tendo per objecto “(...) a

<prestagdo de servigos, em todo o territdrio nacional, no dmbilo da emergéncia €

combate a incéndios florestais. Essa prestagiio consistird no fornecimento de seis

helicopteros pesados, respectiva tripulagiio ¢ s¢rvicos de manulengdo, nos (CrMOs
definidos nas clausulas técnicas ¢ juridicas do caderno de encarges ¢ conforme
antlincio publicado no Didrio da Repiblica e Jornal Oficial das Comunidades
Europeias”: ---

5 Helicopteros Ligeiros com Tanque — Concurso Publico Internacional n.° 1/2005;

22 Helicopteros Ligeiros com balde — _Cbncur.éa IMiblico Intérnacional n.° ZEDDS;

6 Helicapleros Pesados — Concursa Pithlico Intcrnacional n.® 3/2005;

. 2 AwiGes pesados Anfibios — Concurso Priblica Internacional n.” 4/2005;

4 Avides Médios Anfibios — Concurso Piblico Internacional n.® 5/2005

' 82 - No que respeita 4 _éscn]h& da Lipniugia'd'cs meios aéreos, era referido na

- proposta, entre outros aspectos, que: “em consequéncia da acumulagio progressiva

21
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. de material lenhoso cumbusuvel na floresta portuguesa, os incéndics nascem cada

vez com maior violéncia, dlﬁcultando o combate somentc com meios ligeiros de

primeira intervengdo. Estd a mmar-m_: mais evidente que o nimero de meios aéreos

de grande capacidade deve ser aumentado, por forma a fazer face a cada vez maior

intensidade ¢ ao cada vez maior niimero de grandes incéndios”. ---

- 93 - A abertura do Concurso Pablice n® 3/05 foi autorizada através de.

despacho do Primeiro-Ministro, de 18 de Feversira de 2005. ---
94 - Na proposta de abertura do Concurso, o Servigo Nacional de Bombeiros

estimava que o custo maxima para-a contrataglio de 6 (Seis) helicdpteros pesados

seria de € 3.290.000,00 (scm IVA} “prwendn um periﬂdu de operagio de 90 dias e .

~ J0[F hioras de Voo™,
95 - De acordo com o aniincio publicade no Jﬂrnal Oficial § 44, de 3 de Margo

de 2005, e no Didrio da Repiblica — III Série n° 46, de 7 de Margo de 2005, o -

Concurso visava a “seleccfio de entidades para a prestagio de scrvigos, em todo o

territdrio nacional, no imbito da emergéncia ¢ do combate 2 incéndios florestais,

-durante o ano.de 2005 e por um periode de 90 dias, através de seis helicopteros

pesados (...},

196 - A adjudicagfio seria realizada a apéh_ﬁé.' um concorrente, sendo que os
concorrentes poderiam agrupar-se ﬁuav&q de consdreio externe ¢ o critério de

adjudicacdo era o do preco mais baixq, =~

- 97 - Accrca da figura juridica de “consorcio cxterno”, ¢ Jiri do Coneurso

nsclareceu, apHs um requerimento apresentado pela empresa -Heliportugal —

lei. O Ponto 4.5. do _pmgrama.dﬂ_ 'CONCUrsO apenas cXige ¢uc o agrupamente de

concorrentes assuma a forma juridica de consdrcio externo no. caso de fhe ser

adjudicada a_éxe,;cu;_ﬁa ﬁ_os &aha]hcns_ objecto do concurso. Nada impede, porém, que

o consreio esteja ja.constituido, Neste caso, deve ser junta i proposlz uma copia do
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respectivo contrato, conforme cstipulado no ponto 5.7 do proprama de concurso
A | |

98 « O Programa de Concurso indicava que, “para cfeitos deste concurso, sao
considerados Belicdpteros pesados aqueles que, na missdo de combate a incéndios
florestais e cumprindo s requisitos operacionais constantes da cléusula 18°, usando
balde ou tanque, podem fransportar trés fripulantes mais uma equipa de treze
elementos e*tenham uma capacidade de langamento de agua superior a 3000 litrgs,
com combustivel para 03HOO de voo, a 1000 pés de altitude e [SA mais 20° C de
. températura ambiente”, --- '

99 - ' mesmo Programa de Coneurso previa duas modalidades de contratagdio;

‘Modalidade A — contratagfio por um periodo de 90 dias e 900 horas de voo por |
helicéptero, devende o valor da proposta scr expresso em preco global para todas as
acronaves, com indicaglio do prego da hora dé voo efectuada para além das 900; -
. Modalidade B - ‘contralago por wmn periodo de 90 dias, sem limite de horas de voo,-
.devendo a proposta conter um valor fixo para os seis helicopteros ¢ v prego por
cada hora de voo a realizar durante o perfodo da contratacio. Acresce que, para

.efeitos de comparagfio das propostas apresentadas na Modalidade A ¢ na Modalidade

B, o prege da modalidade B corresponderia a0. somatdrio do custo fixe com o custo
de 8§10 horas de vea. --- -

100 - De acordo com o Programa de Concurse, as propostas deveriam ser
apr*ﬁentadas até ao dia 27 dé Abril de 2005, prevendo-se a inaceitabilidade de
proposias em gue, na modalidade A, o prego da lora de voo efectuada para além das
contratadas fosse superiot a 60% do resultado da divisio do valot proposto pelo. total
de Horas de v60 a coniratar, — -

101 - Nos termos da Acta do Acto Pflbhm do Concurso, que se realizou cm 28

~de Abril de 2005, o inico congorrente a apresentar proposta e admﬂldcn a ¢concurse foi
o0 agrupamento de concorrentes compostc pelas cmpresas Aeronorte e Helisul. --- -
102 — Que apresentararm ﬁma pmpas‘ra_cnnjﬁnta assinada em Braga no dia 27

 de Abril de 2005. -

23



. -I'-‘h-'**
Tribural do Camércio de Lishoa

© 2% Julfzo

103 - Com a qual juntaram cdpia do contrato de consdreio externo entre elas
celebrado em Tires, em 26 de Abril de 2{}[}5, de qual consta ter 0 mesmo por objecto:
“a} Elahorar e aprésentar uma proposta relativa a “Contratagfio para Execucio de
Trabalhos no Ambito dz Emergéncin e do Combate 2 Incéndios Florestais™, no
Ambito do Concurse Pablico Internacional n.® 3/2005, a executar por meio de seis
helicépteros -pesados no total, cujos procedimentos sio promovidos pele Servigo
Nacional de Bombeiros ¢ Protecgdo Civil.
b) A proceder de forma concertada 4 ¢xecugdio de trabalhos no dmbito da emergéncia
¢ do combate a incéndios florestais por mejo de seis helicdpteros MIL MI-8 MTYV,

tendo em vista o procedimento acima referido.

~ ¢) A executar em conjunto todos os trabalhos adicionais que lhes forem salicitados

+ desde que aceitgs em conjunto pelas paries,

d) Para ¢ cfeito, cada uma das consorciadas disponibilizard os hens, pessoas e

servigos que vio contemplados naquela proposta, de forma a darem, em conjunte, na

‘proporgdo das respectivas parlicipacfies, cumprimento aos trzbalhos constantes do

Caderne de Encargos do referido Concurso Pablico.”
104 - Nos termos de tel contrate, n Aeronorte, que foi designada chefe do

e

a Helisul ficaria responsiavel pelo restante 1/3 (um ter¢o), o que corresponde a

execuedo por dois helicdpteros MIL MI-8 MTV, ---
105 - Os wvalores resultantes da proposta apresentada pelo Consdrcio

~ Aeronorte-Helisul sdo sintetizados peln. Jiri.. do Cencurso para cada uma das

modalidades A ¢ B, do seguinte modo: ~--

Pregos na Modalidade A: _ _ .

Valor  Global IVA [ Toal | Valor hora pard IVA - | Total
(90dias/900hvoo) : | além das 900 |
€6.280.000,00 | € 1.193.200,00 € 7.473.200,00 €3.500,00 | €665,00 | €4.16500
Pregos na Modalidade B; T ' '
[Valorfixo [IVA _____ |Toml . | Valor hora durant{ IVA___| Total___]
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' ' gontratagio a
€ 3.655.938,00 €094.628,22 | € 4.350. 566,22 | €3.150,00 € 598,50 [ €3 T4E 50

106 - Aphcando as regras prevml.as no programa de concurso quanto A

mmparahmdade das propostas apresentadas na modalidade A e na modalidade B, o
Jiri coneluiu que o valor mais baixe era o apresentado na modalidade B, que se¢
siluava em 7.386.851,22 euros (com IV A), abaixe do montantc total de ?.4?3.1&[],[][]
BUIOS {éum IVA) aprcséntadn no dmbito da Modalidade A. --- |
107 - Apds o apuramento do valor mais baixo constante da Unica proposta a
CONCUrso, ¢ Jari concluiu que aquele excedia “em muito (88,7%)” o montante do
cabimento inicial efectnado para o concurso, situado em € 3.915.100,00, -

. 108 .~ .Para zpuramento. daguele montante de cabimento inicial, havia sido -
considerado “o valor de adjudicagfio obtido ro ane antecedente para o mesme tipo de
helicopteros, valor esse acrescido de uma percentagem que se enmtendeu como
razodvel em termos de aumentos expectaveis de custos — cerca de 12%". -

109 - No seu Relatorio, o Jir do Concurse considera que 2 estimativa do valor
de cabimento havia sido realizada “com hase em critérios que se afiguram
perfmtamente objectivos, razodveis e adequados, ja que tiveram em confa o histarico

~——r———--——dos-custos subjacentes 4 aquisipio-de servivosdumesmu tipo oS Gitimos anos, bem”

como a respectiva flutiaco®, -

110 -E que “o faclo & que, ultrapassando todas as previsdcs mais pessimistas,
a vinica proposta apresentada a concurso evidencia um sobre custe relative aos
valores praticados em 2004 que, em termos percentuais, ronda os 939%™, wee

111 - Para sustentar a sua andlise, o Juri realizou um estudo da evolugdo

 verificada desde 2001 dos valores de adjudicago do mesmo tipo de helicGpteros em
‘Concursas Piblicos Internacionais anteriores. --- |

112 - E. concluiu pela Exislléncia de indicios de pratica restritiva da -

concorréncia; e pela iqexist&ncia_ de _vcrhaé, no orcamento do SNBPC, que

possibilitassem ¢ reforgo da cabimentagfio inicialmente efectuada, ---

Quc corresponde i soma do valor fixo (€ 4.350.588,22) com o valor carrespundente g £10 horas de Yoo (€
3.748,50 X 810 = € 3.036,285,00 - Wﬁu inclulda?.
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113 - Tende deliberado ﬁénsiderar a Unica proposta a concurso, apresentada
pclu Consdrcio  Aeronorte-Helisul, macenﬁvel e propostc a sua exclusio e
consequente ndo adjudicaglio da prestagio de. SCIVIgoS. ---

114 - Proposta cssa que receheu o despacho favoravel do Ministro de Estado e
da Administragfio Tnterna, em 19 de Maic de 2005. --- '

115 - Notificadas da intengdo de nfo adjudicagdo adoptada pelo SNBPC e dos
respectivos fundamentos, a Acronorte enquanto chefe do consérecio, remeteu aoc
SNBEC a sua resposia em 30 de Maio de 2005, conforme documento junto a fls, 146
a 130 & 3514 cujo teor aqui se da por inteiramente reproduzido, ---

116 - Na .cc-ntrato celebrado em 2004 com a Ukranian Helicopters a
 Aeronorte ﬁiihﬁ'abdr&édﬁ no fornecimento de 4 ou 5 aeronaves, de marca MIL-MI,
modelo MIB-MTV, para o ano de 2{]05 —-

117 - A Hcllsul teria que procurar um fnmecedur para 1 ou 2 acronaves deste

tipo. ---
118 - As 6 aeronaves seriam operadas no COTA da Aecronortc ¢ a Helisul

contribufa com a garantia do fornecimento das 2 aercnaves que faltavam, ---

119 - Os pregos por helicoptero que a Helisul abteria pelas 2 acronaves

seriam semelhantes aqueles que a Aeronorte adquiriria as suas 4 aeronaves, ---

120 - As aeronaves pesndas de marca MIL-MI, modelo MIS-MTV, sio muilo
solicitadas pa.ra mmsoes de tlpﬂ humamtﬁno, muitas vezes recorrendo-sc as
AETONAVES pcsadas de marca Kamov como substitutas. -

121 - O ”fnrnecednr da acronave pesada cle marca Kamov apresentada pela
Acronorte no ambito dE}S pmcedlmentﬂs de ajuste directo de 2005 foi a sociedade

“Hellmptf:ms del Surcstc“ socicdade m3e da argulda Helisul. ---

122 - N4 sua prop-:rsta as arguldas “inflacionaram™ o prego basé da acronave

de forma 2 que o valor para hora extra ainda se achasse dentm dos 60% clessa mEesIno

' valpr-par acronave dividido por 1 50 horas {preco hnrafhaﬂe). -
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123 - As vilvulas “powerfill kits”, utilizadas na aspersdo de dgua para os
baldes suspensos nas aeronaves, diminuern o tempo de acgio das.aeronaves por
serem dispositivos mais eficientes ¢ cficazes. ---

124 - A Aeronorte tinha ji em utilizago vdlvulas para enchimento de dgua
para os baldes suspensos de tipo “Tomrentula”, adquiridas cm 2000 ou 2001, com um
custo unildrio acluzalmente de cerca de € 25.000,00, -—

125 - E n&o possuia valvulas “powerfill kit". ---

126 - I'ace a anulagio do procedimente relativo ao Concurse Piblico
Internacional #.° 3/2005, foi proposto pe:ln. Subsecretario de Estado da Administragiio

Internz, em 19 de Mato de 2003, que “num procedimento simplificade justificado

- pela urgéneia® fossem tomadas “as medidas necessérias a contratagdio de meios

semelhantes aos que foram objecte do concurse, ou de oufros que os possam -

substituir, por valores compativeis com o plancamento inicial ¢ respectiva
cabimentagio”, proposta que ohteve concordfincia superior. --
127 - Por despacho do Ministro de Estado ¢ da Administragio Interna de 6 de

- Junho de 2006, foi ordenado o inicio de um “procedimento por zjuste directo, com
_fundamento na urgéncia, para obteng¢fo de meios alternativos designadamente seis

helicépteros médios ¢ dois helicdpteros ligeiros”, ---

128 - Foram ahertos dois procedimentos tendcntes a contratago por ajuste .

directo, wn respeitante a seis helicdpteros médios e outro relativo a dois helicépiteros

ligeiros, «-- _
129 - No que respcita 4 contrata¢io de seis helicdpteros médios, de acordo

com 03 Termos de Contratagio por Ajuste Directo, o procedimenio teve por chjecto a
prestagdo de servigos, em todo o territﬁriu nacional, no imbito da emergéncia e do
combate a incéndios florestais, através do formecimento de seis helicopteros médios,
respectiva tripillagdo e servigos de mamiﬁen;ﬁu--— |

130 - Os trabalhos seriam executados no ano de 2005, por um periodo de

operagic de 9{}. dias e 750 horas de voo. ---
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131 - Para efeitos do procedimento por ajuste directe, sdo considerados
helicopteros médios “aqueles que, cumpﬁndo_ 08 requisitos operacionais ¢onstantes
dos presentes termos de contratagdo, tenham uma capacidade de fancamento de 4dgua
minima de 1200 litros, com combustivel para 01130 de voo, a 1000 pés de altitude e -
30°C de temperatura ambiente” . -

132 - O prego base para o procedimento foi fixade em € 2.450.000,00, a que

acresceria IVA; séndo o ceitério de adjudicagfio o do prego mais baixo. ---

133 « No dmbito da procedimento por ajuste- directo, foram convidadas a.
apresentar propostas as empresas OMNI — Aviag@o ¢ Tecnologia, S.A., Heliportugal,
Lda., Helibravo — Awat;ao Lda., ATA — Aerocondor Transportcs Afreos, 5.A,,

~ Aecronorte e Helisul. -~ _
+ 134 ~ Tendo- apresentado propostas as empresas Acromorte, Helibravo e
Helisul, -— .
135 -Da Acta da Scssiio de Negociagfo das propostas, que ocorreu no dia 9 de
Junho de 2005, resulta que as trés empresas tiveram ocasifo de reelaborar os termos
et que-haviam apresentado as suas propostas. -=-
136 - Tendo a Helibrave mantido o8 termos da sua proposta, a Helisul

proposto a redugdo de € 100.006,00 ac prego inicialmente apresentado, ¢ a Aeronorte
modificado 8. composi¢do da frotz de meios aéreos oferecida, apresentando trés
propostas altemnativas; ---

. - 6 helicdpteros marca BELL modelo 205 (quatra UH-1H ¢ dois Al {hehcﬁplcrm
médios) pela valor de € 2,750.000,00 (sem IVA);
- 5 helicépteros marca BELL modelo 205 (UH-1H) + 1 helicoptero marca Kamav, -
pelo valor de € 2.675.000,00 (sem IVA); ' S
- 4 helicdptercs marca BELL modelo 205 (UH 1H) -+ 1 hehmptﬂm marca Kanmv +1
helicaptere MIR, pelo valor de € 2,700.000,00 (sem WA)

137 - Foi proposta .a adjudicagdio da execugdo dos trabalhos objecto do

procedimento & empresa Aeronorte na modalidade de 4 helicSpteros marca BELL

medelo 203 (UH-1H) + 1 helicaptero marca Kamov + 1 helicoptera-MI8, pelo valor
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de € 2.700.000,00, a que acresceu IVA 4 taxa de 19%, o que _perfez o valor total de €
3.213.000,00, tendo sido dispensada a celebragio de contrato escrito. ---

138 - Na ponderagéio das diferemtes propostas, que viria a gradvar emi primeird
-lugar uma propesta que ndo corresponde estrilamente a de valor mais bhaixo, consta
da apreciagfia do QN’BPC que: “(...) esta modalidade apresenta win prego inferior ao
oferecido pela empresa em resposia estrita 20 gue foi pedido (seis helicdpteros
médios), apresentandc ainda como vantagem, a obtengio dc meios com maior
capacidade operacienal, ja que os helicdpteros pesados podem transportar uma maior
quantidadc de dgua, pelo que se afigura admissivel a sua aceitagdo, ji que as
condigdes de contrataclio apresentam-se mais vantajosas para a entidade adjudicante

SR U LA
139 - Ne-que concerne ao procedimento de contratagio de dois helicOpteros

ligeiros, os trabalhos scriam exceutados no ano de 2005, por um periodo de operagéo
de 90 dias e 250 horas de voo. -
140 -- Para, efeitos daguele procedimento, sio considerados helicopteros
lipeiros “aqueles que, cumprindo os requisitos operacionais constantes das presentes
~termos de coniratagio, possam transporlar um piloto mais uma equipa de cince -

¢lementos ¢ fcnham uma capacidade de langcamente de dgua minima de 800 litros,
com combustivel para- 1h30-de voo, a 1000 pés de altitude e 307 C de temperatura

ambiente”, -~ _

141 - O prego base fixado para o procedimento por ajuste directo foi de €
600.000,00, a que acresceria VA, sendo o eritério de adjudicagdo o do prego mais
baixo. --- o , o '

142 - No dmbito deste procedimento por ajuste directo, foram convidadas-a -
apresentar propostas as empresas OMNI - Aviagio e Tecnologia, S.A., Heliportugal,
Ldﬁ., Helibrava — Aviagdo, Lda., ATA - Aerccondor Transportes Adreos, S.A.,
Helisul e Aeronotte. --- |

143 - Tendo apresentade propostas as empresas Helisul, Helibravo, Aeronorte

¢ Heliportugal, -
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[44 - Tha Acla da Sessio de Negociagdio das propostas, que ocorreu no dia 9 de
Junho de 2005, resuita que as quatro _cmpresas tiveram ocasido de rzelahorar os
termos em que haviam apresentado as suas propostas. ---

145 - Foi proposta e autorizada a adjudicagio da execcugfo dos trabalhos
objecto do procedimento 4 cmpresa Helisul através de dois helicdpteros ligeires, pelo
valor de € 760.000,00, a que acresceu IVA 4 taxa de 19%, o quo perfez o valor tetal
de € 904.400,00, tendo sido dispensada a celebragio de contrato escrito. -

146 - O fornecedor da aeronave pesada de marca Kamov apresentada pela
Acronorte foi a sociedade “Helicopteros del Sureste”, sociedade mfie da arguida
Helisul. --- '

responsabilidade civil de €38.000,00 e a aeronave pesada de marca MI8/MTV de €

42.000,00, ---
148 - A diferenga do custo do prémio do seguro do Kamov face ao do
MIR/MTYV, de cerca de € 4.000,00, resulta do facto de a Acronorte ter transferido o

segure do Kamov da “Bonanga™ para uma seguradora espanhola “Victalicio”, que

149 - Nos diferenies concursos s abertos pelo SNBPC desde o ano de 2001 até
ao ano de 2005, os pregos por helicdptero apresentados foram os constantes do

quadro que s¢ segue, no qual sdo indicados os concorrentes que apresenfaram

propostas; =--
Ano | Valor Aumento % face | Adjudicatéria Concorrentes -

p/helicaptero ap ano anterior '

(IVA incl) - - .

_ . Ata,Helibravo,Omni,Helisul,

2001 | € 595 000,00 Agronorte Aeronorie, Heliportugal
20021 €519135,12 [ (-12,75) - Acroriorte ‘Aeronorie, Helisul
2003 | €583 088,10 12,32 Aeronorte | Aeronorte '
2004 €638 966,93 [ 5,58 Aeronori¢ | Aeronorte, Helisul
2005| €1 231 141,87 | 92,68 Aeronorte Amnnﬂaﬂehsul—ﬂousamm

150 - O preso contratado pela Acronorte com a Ukranian Helicopters em 11
de Novembro de 2004 ascendia a € ,?..6'?{} por hora garantida — isto €, 120 horas. por
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cada helicopteto MIL-M], modele MI8-MTV - e a € 2325 ou € 2350 por hora extra
consoante o nﬁmérn de helicépteros envolvidos, ---

151 — No- ambito do contrate de consGreio celebrado entre as arguidas as
mesmas procederam de modo individual a identificagiio dos fornecedores das
acronaves em causa e consequentes negociacoes tendentes 20s seus fornecimentos, --

152 — No prego de aluguer dns aefonaves referido em 150) cstava incluide o
custo das horas de “ferry” (transporte das aeronaves para territorio portugués). -

153 — A arguida Aeronorte realizou um volume de negocios no cxereicio de
2006 de € 7.197.335,00, -

154 - A arpuida Helisul realizou um volume de negécios no exercicio de

- 155 - As empresas nacionals OMNI-Aviagic e Tecnologia, S.A.,
HELIPORTUGAL, Lda., HELIBRAVO-Aviacie, Lda., ATA-AEROCONDOR
Transportes Aéreos, S.A. e H.T.A. Helicépteros, Lda. desempenham setvigos na

-mesma 4rea de actividade das arguidas. ~

156 - Os meios de que as arguidas se socorrem para o desempenho dds suas

,-:ax:tmdadcs provém, na major parte das vezes, de fnmr:cedores estrangeiros com

guem &s argiidas celebram contratos de aluguer ne-
157 - Apds o concurso 3/05 as arguidas contrataram novamefite .com o
SNBPC ¢ com a actual ANPC no mbito de vérios concursos pablicos. -

158 — Nos concursos subsequentes ao 3/05 ndio voltaram a ser objecto de

contratagio meijos pesados. ---

159 - Nos termos do Caderno de Encargos do concurso 3/05, o risco pelo
desempenhn de todas As uperag:nes cnntratadas era transferido, na sua totalidade,

para a empresa &djudlﬂdlﬂ.t'la_ —

T—’

160 - Para além dos eqmpamenms a adjudicatdria devia ainda fornecer as
respoctivas trlpulagﬁes ¢ agsegurar 4 sua formagdo e capacidade para as peraghes

Cm ¢augh.., ==~
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' 161 - E devia obter junto das entidades competientes todos as autorizagbes e

certificados mecessarios a operacionalidade das acronaves contratadas nas condigdes

solicitadas pele SNBPC. ---
162 -: Cahia ainda ao adjudicatirio asscgurar o risco de utilizagho de

aeronaves, contemplande os hipotéticos 17 ocupantes das mesmas. ---

163 — Manter um seguro de responsabilidade civil minima de 500,00,00.

Euros (quinhentos mil Euros). -
164~ E. fomecer o equipamento neccssirio & realizaciio dos trabalhos

contratados, nomeadanente ©s baldes ou tanques de firansporte de fdgua e

equipamento de comunicacdes. -

165 -~ Ficava 2 cargo do adjudicatério toda a manutengfio das acronaves &

- respectivos equipamentos, incluindo o fornecimento de pegas sobressalentes. ---

. 166 —Sendo sua obrigagdo o abastecimento e fornecimento de combustivel
As acronaves contratadas, bem como suportar os custos com o alojamento ¢ logistica

dos tripulantes e das operagles. -=-
167 = Av-adjudicatdrio cabia garantir a operabilidade dos meios aéreos nas

condicBes descritas, Sujeitando-se a penalidades no caso de nfo comprimento das

mesmas. === . .
168 - A entidade adjudicanie cabia pagar o -preco ¢ dirigir as operag@es de
combale a meéndio. - _ '

169 — A clausula’ do concurse que pievia que o prego da hora de voo
efectuada para além das contratadas fosse superior a 60% do resultado da divisio do
valor proposto para os helicdpteros pelo total de horas de voo a contratar” nunca
tinha sido inicluida nos concursos piiblicos anteriores. --- _

170 - Actualmente, ¢ nos concursos pablicos ianr;,ades inlediatamente a

seguir ao concurso 3/05 & publicados ainda em 2005 mas com efeito para o ang

2008, o conteddo da referida chiusula foi alterado para cﬂﬁ_ter um {imite de 75%, em

vez dos anteriores 60%. ---

32



Sl
Tribunal do Comércio de Lishea
2 Jufzn

171 - Casc os concorrentes ndo considerassem esta limitacho de 60% no
momento de calcular os valores das propostas a apresentar, o pre¢o da hora dé VOO
extra podia vir & ser de valores inferiores as despesas que os proprios adjudicatdrios
incorrem pela utilizacio das aeronaves, -«-

172 — Ao eslabelecer o prego as arguidas tinham que contar com a
possibilidade de. os proprietirios dos meios virem a alterar os pregos pré-
negociados, ---

173 — O concurso 3/05 foi o primeirec em que os helicopteros adjudicados
deviam também desempenhar acgles de transporte de equipas de combate a

incéndios até treze elementos ¢ respectivos equipamentos, ---

174 "~ Ficando o adjudicalirio obrigado a fazer Sﬂgl-.l.-l'-l;&_ através de
companhia seguradora com sede ou sgéneia em Portugal, contra riscos de itilizagio
das acronaves, contemplando dezassele pessoas, incluindo tripulantes, nos seguintes
montantes por pessoa |

a) 200,000,00 Euros (duzentos mil Euros) por morie ou invalidez total ou
permanente;

*'b) 100,00 Euros (cem Euros) didrios per-incapacidade temporéria absoluta;

¢) até 100,000,00 Eures (cem mil Buros} para despesas de tratamento e

internamento hospitalar.

175 — Nos concurses piblices anteriores ac 3/ o mesme seguro -

- contemplava cinco pessoss, sendo 0§ montantes. por pessoa de: ---

. @} 175.000,00 Euros.(cento e setenta e cinco mil Furos} por morte ou invalidez total

(11 permanente;

h} 75,00 Euros (setenta e cinco Eures) didrios por incapacidade temporaria absoluta;.

¢} até 75.000,00 Euros (setenta e cinco mil Furos) para dés;:esas d¢ tratamento e

internamento hospitalar. _ __
176 — As aeronaves pesadas de combate a incéndio propostas pelas agora
Recorrentes ~ o helicoplero MIL8 modelo MTV-1 — funcionam-com o dispositivo

de langamento de dgua de balde, modelo “Bambi Bucket”, com vilvula Torrentula.
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177 - Tal dispositivo foi fomecido por si s6 nos anteriores CoNCUrsos. ——

178 « ﬁ_exigéncia d¢ ser integrade no sistema de langamento um “Powerfill
Kit”, dispositivo que incorpora uma bomba de enchimento mais eficierite, foi feita
pela primeira vez no CONCUESo 3/05. -

179 - Tal exigéncia implicava um conjunto de procedimentos de adaptacfio
dos equipamentos cxistentes e dos pilotos que com eles operam ao novo

Mecanismo. —--

180 - Os cquipamcntos a fornecer no concurso 3/05 niio s3o aeronaves
exclusivas para o combate a incéndios, desempenhando um conjunto alargado de

outras fungdes, designadamente transporte de carga suspensa, transporte de

~ passageiros, vigiléncia, busca ¢ salvamento, azjuda humanitdria e operagBes

militares. ---

I81 - E tém vindo a desempenhar missdes no contexto internacional em

paizes como a Indonésia, Timor Lorosae, Iraque ou Afeganistfio, ---

182 - A Acronorte ¢ 2 Helisul ndo siio proprietirias dos meios aéreos com
que concorrem, assuminde a prestagdc de servigos de trabalho adrec afravés de

mieios que alugam a cmpresas cstrangeiras. ---

183 - Empresas essas essencialmente sedeadas nalcste europei. ---

184 - No anc de 2005 as arguidas tiveram dificuldades para contratar os

helicdpteros de que necessitavam porque existia uma cscassez de meios disponiveis.

a serem fomecidos por for¢a da ¢levada utilizaclio desses mesmos ‘meios em.

missdes da Organizagio das Nagdes Unidas em Timor Lorosae, no Iraque € no
Afeganistio. ---

. 185 - No ano de 2004, ha execugfio dos contratos decorrentes dos Cnncui_‘sbs'

. Pablicos Intemacionais n,os 7/2004 ¢ 8/2604, a Aemnurt_e celebrou com empiesa

ucraniana Ukranjan Cargo Airways um conirato promessa de fornecimento.das

-aeronaves que esta ndo cumpriu, -
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186 - Em cbnseﬁuéncia desse incumprimenio a Aeronorte tentou junto da
Embaixada da Ucrinia em Lisboa ¢ do Ministério da Defesa da Tcrénia a resoluglio
dao diferendo com a empresa ucraniana faltosa, nfo tendo sido bem sucedida. ---

187 — Tendo acabado por recorrer aos servigos de uma nova cmpresa — a
Ukranian Helicopters — de malde a cumprir as obrigagdes assumnidas com o SNBPC,
ainda que com pregos superiores, mMas sem repereutir esse aumento de custos nos
contratos que tinha celebrados e com o sacrificio da prépria empresa. ---

188 - E enviado 3 entidade adjudicante vma carta cxponde a sitwagéio, na

- qual refere: "Conseguimos 4 #ltima da hora 5 (cinco} helicopteros da Ukranian

Helicopters, os quais esifio preparados para as exigéncias da Nagbes Unidas ¢ ao

" ‘aperceberem-se da nossa grande necessidade, os representantes daréfmdaempresa .

nfio facilitaram em nada as negociagles, cedendo-nos tais meios por um pregod

muito elevado (...} H4 que salientar que este contrato nio € nada favorivel a

Aeronorte, pois caso haja necessidade de efectuarmos horas extra iremos perder.

dinheiro. No entanto, tudo fizemos ¢ faremos para nio faltar com a palavra

empenhada na proposta que apresentarnos ac Servigo Nacional de Bombeiros e

Protecgio Civil.” -

189 — Na sequéncia da entrada em vigar em 30 de Abeil de 2005 do
Regulamento {CE} n.° 7835/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de
Abril de 2004, relativo. aos requisitos de segurn para iransportadoras aéreas e
operadores de aeronaves, o INAC emitiu a Circular n.® 16/05, d¢ 27 de Julho,
esclarecendo os novos requisitos de scguros para ftransportadoras aéreas e
operadores de aeronaves. --- :

190 - No ano de 2005 e considerando 1 (um) Helicoptero pesado Mis-MTV1

com as caracterjsticas especificadas na proposta do consdrcio e as coberturas

legalmente exigidas, foi apurado um prémio de seguro para 94 {(noventa ¢ quatro)-.

dias de operagdoes de € 42.000,00 {quareﬁta & dois r_n'il Euros) por acronave. —
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191 - Em idéntico periodo do ano de 2004 o prémio de seguro liguidade pela
ora Recorrente ABRONORTE para segurar 6 (seis) helicépteros Mi8-MTV1 foi de
€17.219,37 (dezassete mil duzentos ¢ dezanove Euros ¢ irinia e sete céntimos). ---

192 - Para operagio de meios pesados por vezes as empresas, para garanlir
que em caso de avaria ou Impossibilidade de utilizacio de um. dos meios a
operadora o possa subsliluir imediatamente por outro, contratam mais uma acronave
do que as exigidas; evitando assim as penalizagdes que o ente pablico atribui ao
fornecedor de meios faltoso. ---

193 — No ano de 2004, dos contactos realizados pcla Aeronorte, ainda numa
fase inicial, junto um dos sens regulares fornecedores, a empresa Heli Air Services,

" resultou que a hora de voo se aproximaria dos USD 2.600,00 (dois mil e seiscentos -
Délares Americanos), sensivelmente € 2.000,00 (dois mil Buros), —

194 - Posteriormente, perto do final do ane ¢ quando negociava os pregos
para a época de 2005, os valores por hora de voo atingiam os USD 3.000,00 (tré&s
mil Délares Americancs}), sensivelmente € 2.300,00 {dois mil e trezentos Euros). ---

195 — A Helisul enviou do SNBPC vm fax, em 30 de Maic de 2003, cuja

¢copla sc cncontra junta a fls. 3702 e cujo teor aqui se di por inteiramente

repreduzide, —

196 - A Aeronorte enviou ac SNBPC um [#x cuja copia se enconlra junta a
fls. 3704 ¢ cujo teor agui sc d4 por inteiramente reproduzido, -—

197 « A HELISUL baseou o prege num valor hora de €2.500,00 {dois mil e
quinhentos Furos) resultante dos termos do “Dry Leasc Contract” a ncgoeiar com a
empresa Universal-Avia, —-

198 — A fornecedora da Aeronorie Ukranian Helicopters enviou & primeira
um fax em 12 de Agosto de 2{}_{'3_!8__,_ no qual tefere como preso da hora de voo por
helicoptere de € 2.670, Gﬂl_'tfﬂl'm&. doc de fls. 4162 cujo teor aqul se:dﬁo por
inteiramente reproduzido. ---

199 — O3 meios aéreos apresentados no ajuste directo em 2{}[15 nfo -eram

iguais aos do concurso 3/05. ---
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200 - O helicoptera pesado KAMOV 32T nio poderia ter sido apresentado

a0 cnn'cﬁ;sﬂ 3/05 por se tratar de um aparelho restrito, isto ¢, que néo permite o

transporte de passageiros, -

201 — Ndo sfio conhecidos antecedentes contra-ordenacionais a qualquer das
arguidas. «--

ho#

3.2 — Matéria de facto ndo provada
Abstraindo de todas as consideragdes juridicas ¢ conclusivas constantes quer
da decisio recorrida quer das vérias alegagdes de recurso, ndo ficou provada a

segumte factualidade: ---

~ Da.acusacfio/decisio da AJC:
. 1 — As vialvulas “powerfull kits” implicam um custo de € 20.000,00" por

aeronave, ---

2 . Os custos incorridos pelas arguidag para fornecimento das seronaves no

smbito do CPI 3/2005 ascendiam a cerca de € 598.960,50. -

3 - As arguidas Aeronorte e Helisul ao celebrarem o acordo escrilo entre

© SIIPresas ¢oneretizado no contrato de constrcio externo para o efeito de cIahorar g

apresentar uma proposta conjunta no dmbito do Concurse Piblico Internamc-nal n.’

3/2005 tinharh, por objecto e vontades esclarecidas a fixagio de pregos dos

produtos/serviges a adguirir no dmbito do procedimento plblico de aquisi¢ic em

cansa, bem como as restantes condigfes comerciais a propor e a aplicar no mesmo. -

4 = As arguidas conheciam ¢ quiseram, com a celebracdo da acordo,

limitar/repartir as fontes de abastecimento ou fornecimento dos produtos/servicos

em questiio, com: uma redugio do nimere de concorrenics ad ahastecimenio ou

fomecimento dos produfﬂsfscrvif,;ns relevantes, -
5 — As mrguidas quiseram € et“ﬁctivmnent: eliminaram a pressdlo

~ concorrericial que se vinham verificando entre a3 mesmas, substituindo tal pressdo

“pela concertag:ﬁn_wlﬁntéria, consciente & explicita no sentido dessa eliminagiio e de

uma reparticiio entre elas do fﬂmeciman;p'..im fmbito do procedimento piblice em
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questic e, na pratica, reduziram o mimero de concorrentes (fornecedores} dos
produtos/servigos relevantes de 2 (dois) para simplesmente 1 {um). ---

6 — As arguidas visaram ohter, com directo ¢ necessdrio prejuizo do erdrio
piiblico, um ga:mﬁ ilicito a custa da despesa piblica. ---

Das alepacdes de recurso:

7 - Constituemn  actualmente, receitas da actividade da Aeronorle as
provenientes da prestaghio dos servigos em operagfes de combate aéreo a ineéndios
representando cerca de 50% {cinquenta por cento) das suas receitas glohais, e o
restante de actividades de fotoprafia adrea, veoos de lazer, baptismos de voo,

manutencio de aeronaves, fornecimento de combustivel e aviaglo executiva. ---

8 - A3 receitas da HELISUL, decorrem néio so das actividades de combate a
incéndios; que representam cerca de 20% (vinte por cento) das suas receilas globais, -
mas também de actividades de; busca e salvamento em terra e no mar, cm sistema H
24; evacuacio médica, em sistema H 24; filmagens com sistema WESCAM, Tyler
Nose Mount, Tyler Side Mount; altimetria laser; inspecefes visuais de linhas de alta
tensfio; servigo de ambulfincia aérea; colocagfo de carpa suspensa (geradores,

equlpamenms de ar cnndlcmnadﬂ “antenas, etc.); langamento de paraquedisias;

filmagens de ambito geral voos furfsticas; observacio de pipeline; transporte de
cargas urgentes; e transporte de passageiros. -

9 - Q SNBPC iantraduziu alteragdes aos Programa de Concurso ¢ Caderno de
Fncargos para os concursos ainda referentes ao mesme ano de 2003, mas com efeito |
no ano de 2006, gue passaram a ser frianvais em vez de anuais, como alé eni{do tinha
sucedido. ---

1¢ -- Apés o -concurso 3/05 as arguidas coatrataram novamente com 0

SNBPC e com a actual ANPC no dmbito dos concursos publicos n.® 05/CP1/2003 e
* 07/CPL/2005 (langados em 2005, mas com éfeito no ano de 2006), no caso da

AERONDRTE, _é no dmbito dos coneursos pl’lhligi}s_n.“ 772006, desde Novembro de

2006 até 31 de Maiu_ dc 2007, e posterior ajuste directo, desde 1 de Junh_::r 2007 até
31 e Dezembro de 2007 quanto & Recorrente. HELISUL, a quem, também em
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2007, foi adjudicado por ajuste directo 1 helicdptero AS350B3, duranie o més de - |
Junho, e I helicoptero AS350B3 entre 13 de Julho e 29 de Setembro. ---

i1 - - Sem a celebragdo do contrato de consércio as Recorrentes ndo sc
poderiam ter aprescntado a conCurso. ---

12 - E frequente a utilizagdo de horas de voo suplementares por parte do
SNBPC, que em anos anteriores chegou a alcanger uma acréscimo de 50%
(cinquenta por centa) em relagdo as horas disponibilizadas, justificando-se tal facto
na impoenderabilidade do nimero de horas a voar cm fungfio da dimensio e norero

de incéndios florestais annais, ---

13 - Os valores das horas de voo extra por vezes sdo SUperiores 208

"~ praticados para as horas inicialmente confratadas, devido ao maior perfodo de
disponibilizagio da aeronave, maiores custos com’ 0 pifotos e pessoal de terra ¢
custos de manutengio mais elevados, assim como o risco, que constituiv sempre
uma ilea. -—-

14 - As brigadas a transportar nos helicépteros funcionariam come um corpe

de elite de combate a incéndios com meios e equipamentos ¢speciais para actuarem

em dreas de dificil acesso de fogos ja deflagrados cu 2 iniciar. ---

15 - O transporte dessas brigadas seria efectuado através de meios aéreos que
a5 colocariam, através de equipamentos especiais para ¢ efeito, nas dreas em quc as
MESMAs Serianl NeCessariag, ==«

16 - E para que a sua utilizagho fosse o mais efectiva possivel’ seria
necessdria a utilizagio de meios aéreos com grande capacidade de carga, nos quais:
se inseririam os meios aéraos pesados aqui trazidos a colagdo. ---

17 - As dificuldades sentidas no ano de 2005 pelas arguidas na confratagao

. dos meios aérens (bram maiores do que as dos anos anteriores, .-

18 — N-_:;n' prego a considerar para efeitos de aprcseﬁtat;ﬁn da proposta relativa -
ao coneurso 3/05 as arguidas basearain-se cml pregos por hora de voo que poderiam

ascender a € 3.000L00 (trés mil Eurﬁs} na data da efectiva contratagdo dos meios, -
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. 19 - A data da apresentagdio da proposta pelas Recorrentes Actonorte e
Helisul em consdrcio as mesmas consideraram um custo de despesas totals por
helicoptero de € 770.558,45 assim discriminado: — |

a) um prego de € 2.650,00 (dois miil sciscentos & cinquenta Euros) por hora

—_
3,
LY -

de voo.; -

b) o8 pagamentos das horas de “ferry” para o transporte das aeronaves para o -

territério portugués: Ferry Sofia-Lishoa-Tires-Base a designar pelo SNBPC-I.isboa-
‘Sofia, 40 (quarenta) horas a Eurc 2630,0¢ (dois mil seiscentos e cinguenta Euros)
por hora; combustivel ferry 40 (quarenta} hrs x 700 (setecentos) litros = 28.000
(vinte e oito mil) litros x euro €0,60 (sessenta céntimos)litro;  Seguro

“Responsabilidade Civil Ferry - 7 dias: valor: €3,195,00 (irés mil, cento & noventa e
cinco BEuros), -=- '
¢) o valor do combustivel “JET™ ji colocado nas bases: cormbustfvel para 150
(cento e cinguenta) horas x 700 {setecentos) litros = 105.000 {centa € cinco mil)
litros x euro €0,60 (sessenta céntimos)/litro; ---
d) O custo com as equipas de pilotos: valor: €30.000,00 (trinta mil Enros);
'+ €) O prego de dois baldes para a descarga de dgua: 2 (dais) baldes bambi-

bucket valor: € 48.000,00 {quarenta e oito mil); -— —
) Os pregos de 2 {dois) sistemas de “Powerfill Kit™: valar: €40.000,00

(quarenta mil Euros); ---

_-g) as despesas com as bases aéreas 2 utilizar pelos pilotos & pelas.aeronaves, -

nas quais se contempla habitagdo, alimentacfic e deslocagdes: gastos de base: valor:
£15.000,00 (quinze mil Euros}, --- _

h) As .despasfas de formagio com.o treino dos pilotos: valor: € 24.000.00
(vinte e guatro mil Euros); --

i} Os s&gui‘os de acidentes pessosis ¢ de respnnéabiliqia_dc civil:
Rﬂspnn.éahiiidadc Civil terceiros ¢ Acid;e:ntes Pessoais-92 dias de contrato: valor: €
'46.62{],[}[}_ (guarenta ¢ seis mil, seiscentos € vinle Euﬂ:rsj; - '

i) As despesas com pessoal de apoio: valor: €3.000,00 (trés mil Evros); --
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k) 3% para imprevistos. — --
*
3.3 -Fundamentagio da matéria de facto
- Antes de passar 3 andlise dos meios de prova, ha qﬁe tecer urnas hreves
consideracdes sobre a prova e sobre a sva valorag#o. —- '
Desde logo convém ter em mente a natureza destes autos. Como recurso de
impugnagio judicial que é, o processo distingue-se do processo-crime. Neste, o
_julgamento € feilo-a parlir de uma acusagio {ou decisio instrutéria), onde nada estd &
pastida provado ¢ tudo teln de ser ebjecto de prova em julgamento. As provas que

- padem ser valoradas na sentenca sdo tedas as que se produzirem no julgamento &

aquclas gue tenham sidc produzidas anterformente nos casos devidamente
especificados na lei. Consideram-se para todos os efeitos como produzidos em
..audiéncia os documentos que s¢ encontrarem juntos 40 Processo INESMO que nio
tenham sido lidos em audiéncia (neste sentido Ac. da RC de 29-03-06), -~

-J4 em processo contra-ordenacionzl a situagdio ndo ¢ exactamente esta dado
que estd em causa um recurgoe. Significa isto que o0 objecto do processo € fixado em

fungdo do contedde do articulade de impugna¢io. Daqui resulta que n3o hd que

produzir prova sobre os factos nfo questicnad-:-s pelo arguido. Nfio se trata aqui de
prova por confissio no sentido que eslz pode ter no direito civil, isto &, nic se
consideram o3 factes provados por o argpuido nfio os ter especificadamente
impugnade. Aqui vale o principio-da presungdo de inocéncia € o consequente 6nus
de prova pela acusagfo. O que se passa ¢ que 80 tem que ser produzida prova e -
apreciada a factualidade posta cm causa pelo arguido. Os factos constantes da

decisBo recorrida que o arguido nfio questiona ficam fora do objecto do recurso. ---

x

3.3.1 — Matéria de facto provada
No que concerne & matéria de facto considerada provada, o Tribunal formou a

sua convicgfio na andlise critica da prova produzida, designadamente nos
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- documentos juntos aos autos, nas declaragBes prestadas pelos legais representantes

das arguidas € no depoimente das testemunhas inquiridas. ---

Ambas as arpuidas, através dos seus legais representantes, prestaram
declarages. Tais declaragdes foram perfeitamente crediveis no que toca as razdes
pelas quais o consorcio foi celebrado e que levaram 4 apresentagdio de uma proposta
cenjunta no coneursa 3/05. As condigdes subjacentes a tal concurso por si invocadas
foram confirmadas pelas testemunhas - inguiridas e também pela prova decumental
produzida da qual resulta 4 saciedade nfo ser o concurso 3/05 igual acs concursos
anteriores. Foram ambos convincentes nas suas declaragdes. ---

As testemunhas Regina Ferreira, Leana Ribeiro e Carlos Peixolo sfio todos

funciondrios da arguida Aeronorte b algum tempﬂ, demonstrando conhecimento

directo quer ‘das -circunstincias que envolveram o concurso 3/05° quer das

© caracteristicas e exigéncias do mesmo e suas diferencas relativas aos concursos

anteriores e posteriores. Foram coerentes e objectivos, ndo tendo entrado em
contradigin entre si nem com a prova documental produzida. ---
Concretizande: ---

Factﬂs 1 ¢2~doc. fls. 3352

3

Factos 3 e 4 - Factos nio unpugnados por nenhuma das arguldas no recurso de

impugnagio .
Factos 5 a 19 - Factos nfio impugnados por nenhuma das arguidas no recurso

‘de impugnagio. ¢ confirmados pelos-doc. fls. 1917 a 1920 ¢ fls. 1948; fls. 1623 a

1631; fls. 1832 a 1835; fls. 1839; fls. 1634 a 1649; fls. 1741 a 1744; fis. 1767 ¢ 1797,
fls. 1652 a 1661; fls, 2295 2 2298 ¢ 2999 e ss; fls. 1669 a 1688; fls, 2259 a 2262 ¢

2265 e ss; fls. 1691 a 1722; fls. 1403 a 1409, 2179 2 2186 ¢ 2206 e ss; fls. 1725 2
1731, fls. 17322 1735. - .

Factos 20 e 21— fls. 3364 a 3370
Factos 22 a 90 - Factos no impugnados por nenhuma das arguidag ne reeurso

de impugnago ¢ confirmados pelos doc. fls 2345 a 2490 e fls. 2492 a 2700. f1s.1373.

a 1376; fls. 391; fls. 390; fls. 402; fls. 404: fls. 609; fls. 610 ¢ 390; fls, 418; fls. 407;
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fls. 416 : fls, 446: fls. 334 ss; fls. 341 e 343; fls. 569; fls. 351; {Is. 356; fls. 349; fls.
383: fls. 266 & ss.; fls. 203, 206, 273 ¢ 276; fls. 495; fls. 533; {ls, 583; fls. 220; {ls.
225; fls. 216 e 219; fls. 259; fls. 290; fls. 316; fls. 286 ¢ 288; fls. 329. - ' '

Factos 91 a 115, 159a 168, 174 — Relativamente acs factos refacionados com
o concurso 3/05 e a0 conséreic formado pelas arguidas, pars além de no terem sido
postos em causa os dados como prevados, os mesmos sdo sustentados pelos doe. fls.-
15; fls, 17; f1s. 18 e 19; fls, 26, 30, 31 e 32; {ls. 39 ¢ 50; fls. 457; fls. 75, 115, 89, fls.
91: fls. 106; fla. 100; fls. 146 a 150 e 3514; ' '

Factos 116 a 125 - Factos nio impugnados por nenhuma das arguidas no

recurse de impugnagio

Facios 126 a 145 - Relativaments aos factes relacionados com o procedimento

. de ajuste directo subsequente ao concurso 3/05, para além de ndo terem sido postos

em causa os dados como provades, os mesmos sic sustentades pelos doc. fls. 102;
fis. 188; fls. 655; fls. 684, 686, 688, 690, 189, 692 ¢ 694; doc. {lIs. 696, 734 ¢ 752;
fls. 779: fls. 788; fls. 910; fls. 937, 639, 941, 943, 945 e 947; fls, 949, 1020, 1045 e
109’? fls. 1157; fls. 1168

Factus 14ﬁ 8 148 e 151 - Factos néio mpupadns por 11enhuma das arguidas
00 TeCUrso de unpugnat;ﬁo '

Facto 145 - fls, 106

Facte 150 - fls. 1691 ¢ 1732 .

Facto 152 — fls: 1692

Facto 133 —1ls.-3746

Facto 154 - fls. 3723.

Facto 155 - fls. 684, 686, 688, 690, 189, 692, 694, 937, 939, 941 943, 9435,
947, 1358, 1362, 1383, 1389, 1542, 2703 ss ¢ 2009 ss '

Pactos 156 2 158, 169 173, 176 2 184, 187, 192, 199, 200 - declarages dos
(egais representantes das arpuidas ¢ - depoimento das trés testemunhas ¢ ainda,

. quanto s diferengas entrc o coneurso 3/05 e 05 CONCUISOS anteriores, o5 documentos

juntds aos autos refativos a tais concursos
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Facto 175 —fls. 514, 532, 591« 635
Facto 185 - fls. 3662 e 3664
Facto 186 - fls. 3661, 3665,

arguidas ¢ depoimento das trés testemnunhas

- Facto 188 -
-Facto 186 —
Facto 190 -
- fls. 3680
—{1s.73690
- fls. 3691

Facto 191
Facto 193
Facto 194

fls. 3686
fis, 3670

fls. 3676

declaragfies dos legais representantes das

- - Facto 195 -

Facto 196 -
Facto 197 -
" Facto 198 —

3.3.2 — Matéria de facto néic provada

s, 3702

fls. 3704 -
fls- 3692 - -

fls. 4162

*

Quanto & matérm de facto dada como ndo pmvada a convicgio da Tribunal

assentou quer na auséncia efou mconsmténcla da prova produzida quer na produgfo

de prova em contrario. Assim: ---

Facto | — Relativamente ao prego das valvulas “powerfull kits™ nio foi junta

qualquer prova documental ¢ a prova testemunhal foi contraditdria. S6 o legal

representantc da Aecronorte e a testemunha Lcana se referiram -ao- preco dos

equipamentos, tendo o primeiro falado no prego de cerca de 25 mil eures e que eram

precisos dois por cada aergnave; ¢ a sagunda'dc"ﬁ 20,000, s;;n_d-i) precisos dois por -

aerondve. Ora, a sercm precisos dois por aercmave o seu custo por acronave, de

acordo com estas de:clara;ﬁes seria entre 40.000 ¢ 50.000 ¢ fiunca € 20.000. Porém,

face a esta contradiio e & inexisténcia de prova documental o tribunal -nfo ficou

convicto de quial o real cusio do mstema £t Ccausa por aﬁmnave -
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Factos 2, 18 e 19 — Relativamente aos custos cancretos que as arguidas teriam
casc-ganhasse:m D CONCUrsQ & a0s custos por estas estimados para calcular o prego
que apresentaram ndo foi feita qualquer prova. Na deciséio recorrida a AdC limita-se
a partir dos nimeros indicados pelas arguidas na resposta & nota de ilicilude ¢ a
pronunciar-se sobre os mesmos, aceitando uns € ndo aceitando outres. As.arguidas,
_por sua vez, invocam guais os seus custos mas nio juntam qualquer documento de
suporte. As arguidas terdo necessariamente de ter feito estudos, pedido orgamentos e
elaborado o seu préprie ercamente. Ora tal documento nfo foi junto aos aulos, assim
como ndo foi junto documente comprovative de qualquer custo estimado. As

testemunhas nfio foram perguntadas especificamente sobre o5 montantes concretos

“ue Trfam despender com combustivel, com preparagdo das bascs, com 05 hotéis para
as tripulagGes, etc. Em suma, nfio foi feita prova séria € credivel scbre tais custos,
nem pela AJC nem pela arguida, razdo pela gual nfe foi dada como provada qualquer
dns versiies apresen Lo
Qs custos incomridos pelas arguidas para fornecimento das aeronaves no
imbito do CP1 3/2005 ascendiam a cerca de € 598.960,50. - |
~Factos 3 a 6 — Nio foi feita qualquer prova de que as arguidas, ac cclebrarem

o confrato de comsoreio, tenham tido como obiectivo a fixagfio de pregos dos
produtos/servicos a adquiric po &mbito do procedimento piblico de aquisigiio em
causa, bem como as reslantes condigdes comerciais a propor ¢ a aplicar no mesmo;
limitar/repartir as fontes de abastecimento ou forneeimento dos produlos/servigos
em questde, com uma redugio do _ﬁﬁmeru de concorrentes ao abastecimento ou
fornecimento dos produtos/servigos relevantes; eliminar a press@o concorrencial que
s¢ vinha verificando entre as mesmas, substituinde tal pressdo pela concertagho
yoluntdria, consciente. ¢ explicita no sentide dessa eliminagio e de uma repartigio
entre elas do fornécimento ne dmbito do procedimento plblico em questio ¢, na
pratica, reduziram o nimero de concorrentes (fornecedores) dos produtos/servigos
relevantes de 2 (deis) para simplesmente 1 (um); obter, com directo ¢ necessano

prejuizo do erario pitblice, vm ganho iHcito & custa da despesa piblica. -
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E certo que nfo se trata de matétia de ficil prova ¢ que seja expressamente

assumida por qualquer argnida ou expressamente confirmada por depoimento de

testemunhas. Trata-se de matéria que terd de resnltar provada através da conjugaciio -

de varios factos e circunstincias, Sucede que, no caso, a AdC baseia esta
factualidade em conclusdes ¢ interpretagdes que tira dos .factus' dados como
provados, factos esses que, por si 6, nflo permitem dar como provada a inlengio
que é imputada s arpuidas, ---

Faclo 7a 9, 12, 14 a 16 — Nio foi feita qualquer prova, ---

Facto 10 — Nio foi feita prova de quals os concretos Concursos pasteriores ao

3/05 em que as arguidas confrataram com o SNBPC. As testemunhas confirmaram

" que”as arguidas voltaram a celebrar contratos mas n#o especificaram quais em

concreto, -—
Facto 11 — Néao foi feita prova cabal de que as arguidas nfie s¢ poderiam ter
apresentado sozinhas a concurso. Da prova produzida resultou que as argnidas

teriam muite dificuldade em o fazer, mas nfo que tal fosse de todo impossivel. «-

Facto 13 - Nio foi junte qualquer documento e, embora a testemunha Leana

Ribeiro tenha dito que por vezes as horas extra sdo mais caras que-as horas - -

contratadas, o certo € que tal € infirmado pelos contratos juntos aos autos em que a

hora extra é em regra de prego inferior ao da hora normal. ---
Facto 17 - As praprias arguidas alegam que sentiram as mesmas dificuldades

nos anos anteriores (arl. 138° do re¢urso} e em particwlar no ano de 2004 (ans. 1867

e segs.), 0 que foi comoborado pelos legais representantes das arguidas e pelas -

testemunhas inquiridas, ---
* & &
3.4 ~ Fundamentagio factico-juridica e conclusiva
A Lei 18/2003 consagra o actual Regime Juridico da Councorréncia,

ant.aﬁnrmente'reguladﬂ na. Dec.lei 371/93 de 29 de-Outubro que por sua-vez havia

substituido o Dec.Jei %4'223’83 de 3 de Dezembro. Todes estes diplomas pretendem dar

mﬁcr:tizagzﬁn a0 dispasto no art. .81“‘, al. f}, da Constituigfo da Republica Portuguesa
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que dctermina que.incuml_:-e pricritariamente ao Estado, no dmbito econdmico e.
social, Assegurar o funcionamento eficiente dos mercddas, de modo a garantir a
equilibrada concorréncia entre as empresas, a cortrariar as formas de organizacdo
monopolistas e a reprimir os abusos de posigdo dominante ¢ outras prdticay lesivas
do inferesse geral. ---

FPorqué esta consagragio a nivel constitucional? Porque a defesa e-promogio
da Concorréncia sdo fundamentais para asscgurar o sauddvel funcionamento do
mercado. Na realidade em que vivemos a concorréncia perfeita {sistema em que
grande numeros de pequenos fornecedares abastega o mercado com o mesmo tipo de

produtos ou servigos, a precos idénticos, e sem qualquer tipo de colusfo entre si) nfio

" EXisfe Viveinos hum sisféma em que se torna necessario organizar de modo eficiente
a actividade econdmica, preservandn sempre v certo grau de concorréncia (i.e.,
uma-dindimica competitiva saudavel), disciplinando a actividade dos virios agentes
econdmicos, garantinde os direitos dos consumidores e em Gltima ratio promevendo
a convergéncia dos esforgos na busca de melhor realizagio do inleresse geral. ---
Tende em mente este enquadramente ¢ sendo evidente que qualquer agente

ECOnOmIco, pelcu mero exercicio do seu direito de Ilberdnde contratual, coreldrio do

principio da autonomia privada, pode mterferlr com ¢ regular funcionamento do
mercado, impedindo ou dificuliando a enfrada/permanéncia de empresas
concorrentes no mercade, influenciando 2 formagic da oferta ¢ da procura, ou seja,
- impedindo a livre eirculagiic de mercadorias e de prestagdo de servigos, surge a nivel
nactonal -a regulagiio da concorréncia, em moldes alids muile semelbantes aos
previstos no direito comunitério. «-- | |

Feita esta cxposigiic introdutdtia sobre a natureza e justificacdo do direito da -
concorréncia, passemos 4 analise da conduta das arguidas. --- o

*

Vém as arguidas - acusadas da prfiticé, em co-auloria, da contra-ordenagio

previsla no arl. 4° da Lei 18/2003 de 11 d¢ Junho que dispbe: Sde proibidos vs

acordos entre empresas as decisdes de a.s.mcm;‘oes de empresas e as prdticas
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concertadas entre empresas, qualquer que seja a forma gque revistam, que terham
por objecto ou como efeito impedir, falsear pu restringir de forma sensivel a

concorréncia no todo o em parte do mercado nacional | ..

Para que se passa concluir que uma determinada pratica viola o arl. 4°, e tendo

em consideragio a acusagfo imputada as arguidas, ha que apurar: ---

- se foi encetada por uma cmpresa tal como definida na let da concorréncia e se, por

conseguinte, estd sujeita ao regime da concorréncia; ---

- se foi celebrado um acordo entre duas ou mais empresas; —-

- qual o mercado relevante; -—

s¢ 0 acordo ‘em guestdo tem por objecto e/ou como efeito impedir, falsear ou

restringir, de forma -sensfvel,-a concorréncia no tode ou em parte do mercado -
relevante, —-
Passermnos entiio 4 andlise de cada um destes elementos do tipo, ---
*
- a) Da aplicahilidade do regime dz concorréncia is arguidas

D¢ harmonia com o disposta no art. 1%, n° 1, o regime legal da concorréncia €

aplicdvel a réﬁav ax actividades economicas e_xercfdas, com cardoier permanente ou
ocasional, nas sectores privados, piblico e coaperative. A nogio de empresa é-nos
dada pelo art. 2° qualquer entidade gue exerga uma actividade econdmica que
consista na oferta de - bens ' ow servigos nwm deferminado mercado,

independentemenie do seu estatuto juridico e do modo de funcionamento. Trata-se

- de um conceitc muito amplo -de empresa que abrange qualquer agenle econdmico

empresarial, independentemente da forma juridica que reveste ou do seu modo de
financiamento (cfr. Ac. TY de 21-69-99, Proc. C-67/96 ¢ Ac. T de 23-04-91, Proc.
41/90), --- |

As duas arguidas s3o socicdades comerciais, uma sﬁb a forma de sociedade
anbnima, outra sob a forma de sociedade por quotas, ambas exercem a sua actividade

10. mbito _'da prestaghio de servigos de transporte aéreo, actividade que, dado serem
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sociedades comerciais, perseguem com escopo lucrativo. Sdo, pois, emipresas para 08

cfcitos do art. 4° da Lei da concorréncia e, por conseguinte, €-lhes aplicavel o regime

da concorréncia.. ---
*
b) Da existéncia de uni acordo entre empresas
- A mogiio dé.-ai:ﬂ nio resulta expressamente da Lei da Concorréncia mas
gquer a doutrina quer a jurispridéncia, nacional e comunitiria, s¥o unanimes no
contetido a dar a este conceito: estd em causa uma nogio muite ampla que abrange
todos os contratos de que derivem obripagles juridicamente vinculativas para as

partes bem como os simples acordos, independentemente da forma que revistam,

“quer sefam celebrados ermire emprésas concorrentes, ou seja, situadas no mesmo
estddio de produgfo ou da cadeia de distribui¢do (acordos horizantais) quer sejam
celebrados entre empresas situadas em diferentes estidios da produgiic ou da cadeia
de distribvicho (acordos verticais). ---

Um acordo relevante para efeitos da lei da concorréneia €, pois, qualquer
comportamento coordenade de empresas, sob qualquer forma juridica, em que pelo

menos uma se obriga a uma detenmnada pratica ou em que se clu'nma a incerteza do

ccmpoﬂ.amentn da oulra; seja ele ¢xpresso ou tacito, siméirico ou assimétrico. --

No ¢ase dos autos ficou provado que as arguidas, no anc ds 2005 celebraram
entre si um acordo na forma de conséreio externo, tendo cumq'uhjcctiw apresentar
uma candidatura- conjunta mo concurso 3/05 relativo ao fornecimento de 6

helicopteres pesados, comprometendo-se a Acronorte 4 apresentar 4 ou §
helicépteros enquanto a Heilsul teria que apresentar 1 ou 2. --

Ao apresentarem-se em conjunto-nos moldes do conlrato que celebraram, as
arguidas celebraram um acordo (horizontal dado encontrarcin-se as duas empresas
ne mesmo estédio da cadeia de pmdugﬁnfdisﬁibuiqén} através do qual se obrigaram

‘a uma determinada pratica e necessariamente eliminaram reciprocamente.a incerteza

do cumponﬁrﬁentn_da outra, ---

Celebraram, pois, as arguidas, uni acordo relevante para cfeitos de aplicaghio-
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da Lej da Concorréncia. ---

c) Do mercado a considerar

A definigdo do mercado € um passo essencial para determinagio da infraccfio
dado que ela existe sempre por referéncia a um: dado mercado. A este propﬁsitn diz
Lopes Rodrigues que "O principal objecto da definigio de mercado consiste em
identificar - de uma forma sistemitica os condicionalismos concorrenciais quc as
empresas em causa tém de enfrentar. O objective de definir um mercado tanto em
fungdo do seu produto como em fun¢fo da sua dimensfio geogrifica ¢ o de

identificar os concotrentes, efectivos das empresas em causa, susceptiveis de

T T U Testtingir o seu comportamenta ¢ de impedi-las de acluar independentemente de uma
pressfo concorrencial cfectiva. E nesta dptica que a definiglio de mercado permiite
subsequentemente calcular as quotas de mercado, o que representa uma informagdo
essencial em relagdo ao poder de mercado para apreciar a existéncia de uma posigo
dominante (art. 82°) ou para cfeitos de aplicagio do art. 21° 43 cstratégias
cooperativas/colusivas.” {in O Essencial da Politica de Concorréncia, INA, 2003, p.
93-96). - S

E, pois, essencial determinar o mercado rolevante -ﬁ_a;m.se poder aferir se um

determinado acordo tem por objecto ou por efeito restringir -de algum modo a
concorréncia, ou seja, determinar o produto que esta em causa (mercado de produto)
e & zona geografica a considerar (mercado geogrifico), --- ST

_ O mercado de produte identifica o bem ou servico em causa ¢ ¢ constituido
pelo conjunto de produtes intersubstituiveis lanto na Optica da procura como da
oferta, --- _

Na dptica da procura o mercado ¢ identificado pela existéncia de um conjunto
de produtos, bens ou servigos substitulveis eatre si, isto ¢, que os consumidores
vejam ¢omo similarcs para a saﬁsihr,ﬁiu de uma ﬁ_qdail}ﬂcessidade. - '

Nr éptica da ofcrta o mercado & i'd_ezﬂtiﬁi_hﬁﬂn_ pela existéncia de vérias

empresas que estio no mercado em causa a forecer o produlo ou servigo mas que
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também pode ser oferecido por outras empresas que ainda nio estio no mercado ou
pelas que j§ ¢stio no mercado sem que tenham que incorrer em gualquer custo
suplementar significativa, —- |

O mercado geogrifico apura-se tenda em consideragfo a zona territorial em
que os produtores ou os vendedores de um dado bem ou servigd concorrem em
condigbes homogéneas, ---

Ora neste ponto ndo pode deixar de se concordar com as arguidas nas. criticas
que fazem 4 decisBo recorrida, Com efeito, quer o mercado do produlo quer o

mercade geogrdfico estio nio s6 deficiente como erradamente caracterizados.

Atendendo aos varios concursos abertos anual e sucessivamente € aos

- diferentes tipos de meios aéreos que vAo sendo solicitados, o produto aqui a
considerar ¢ constituido pelos helicdpteros pesados, com as caracteristicas &
cspecificidades técnicas constantes do programsz do concurso. Terd ainda de se
considerar nesta sede como produto. os servicos adicionais e complementares ao

fornecimento dos helictpteros: servigos de pilolagem, tripulacio e manutencio das

acrenaves, para a satisfacio de fins no combate a incéndios florestais, -—-

Do ponte de vista da procura dos produtos/servigns em causa, e tendo em

gonsideragdo o quadro legal portugués, a mecsma cstad de facto praticamente
concentrada em exclusivo nas- entidades - que tenham a cargo -2 missie efou
atribuiclio de prevenir e combater os riscos inerentes o decorrenies de siluagdes de
catastrofe ou atidente, designadamente incéndios florestais, -ou seja, no céso.
portugués, 0 SNBPC. - . o

Do lade da oferta a conclusfo da AdC € que.a mesma ¢ Composta apenas
pelas duas arguidﬁs dado que se encontram aplas a fornecer os produtos e servigos,
jd demonstraram em concursos anteriores ter capacidade téenica para o efeite ¢ tém
sido as dnicas a apresentar-se aos concursos dos dltimos anos. -

Neste ponto discoré]a-se em absoluto da andlise da AdC. O historial dos

. concursos plblicos para fornecimento de meios aéreos de combate a incéndios.
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florestais ndo £ aqui relevante. O que releva aqui € saber quais as empresds que
estio no mercado em causa a fornecer o produto e servign ¢ quais as que, ainda
estando no mercado a fornecé-los, o podem vir a fazer sem que tenham que incorrey
em qualquer cusio suplementar significativo, -

Ficou provado que hd mais empresas no mercade nacional a fornecer este
tipo dc meios, e tanto assim € que nfo $6 em 2001 houve yma outra empresa a

concorrer, come na sequéncia do cancelamento do concurso 3/05 houve vdrias .

+Outras empresas a ser consultadas para cfeitos de apresentagdo de propostas, tendo

uma delas apresentado uma proposta, Trata-s¢ das empresas: OMNI ~ Aviagio e
Tecnologia, 8.A., Heliportugal, Lda., Helibravo — Aviagiiv, Lda. e ATA -

Aerocondor Transportes Aéreos, S.A., conforme resuita da matéria de faclo assente.
Qualquer uma destes empresas, sedeadas em Portugal, exerce actividade na
mesma 4rea de negdcic e estd apta a fornecer 0s produtos & servicos aqui em causa
(alids, ge ndo o estivesse ndo faria sentide que fosse contactada para apresentar
propostas nuina negociagio directs), ---
Assim, o mercado, do ponto de vista da oferta, € muita mais abrangente do

que 0 que a AdC cunmdemu As arpuidas nfio estiio em monepdlio neste mercado

nem Sequer ent quase mﬂnupnlm. E certo que tém sido elas a aptescntar-se a
concutso e que tém ganho (sobrctudo a Aeronorte) a generalidade dos concursos,
mas tal rfio significa que as oniras empresas ndc existarm e nio devam ser tidas em

considerago, ---
No que toca ao mercado geogrifico, do lado da procura assiste razio i AdC

-quando diz: "In casy, as condigdes de comercializagio do produto, na .Oplica da

procura, bastam para definit tal drea geogrifica: as regras de contratar;an pitblica
que. preﬂc[cm aos procedimentos de aquisi¢do aberlos por entidades piblicas, e in

concreto pelo SNBPC que Supra se analisaram, formam um quadre legislativo e

: admuuslralwn de fmbito nacicnal ‘homogéneo que pem]m::m a consideragio do

territdrio nacional come a dimensgo geﬂgraf' ca relevante neste processo."
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Ja do lado da oferta volta a discordar-se da posigiio da AdC. Com efeito, 0
concurso 3/05 é um concurso internacional, ou sejz, podem apresentar-se a concurso
quaisquer empresas nacionais ou estrangeiras. Vimos Ja4 que L4 varias empresas a
operar no mercado nacional que podem prestar este tipo de produto/servigo. Nio se
tendo apurado a identificacfio concreta de qualquer empresa estrangeira, resulta da
matéria assente quc'h& varias empresas cstrangeiras que podem prestar os produlos
€ 5ervigos aqui em causa ja que a propriedade dos meios adreos nio & das empresas
nacionais, designadamente das duas arguidas, mas sim de EMpresas ¢strangeiras, ---

Cabin 4 AJC demonstrar que, nio obstante a existéncia de lais empresas, as

mesmas n3o poderiam ¢m Portugal, local onde os produtos/servigos se destinavam a

ser prestados, concorrer ¢om  as  arguidas em contdigdes homcﬁgdﬁeas.
Inexplicavelmente a AdC ndo se pronuncia sequer sobre e.sts ponto, parecendo
ignorar que estamos perante um concurso internacional. Na sua decisdo a- AdC
limilou-se a concluir gue "Qualquer uma das arguidas pode, actuzl ou
potencialmente, agir na totalidade da extensdio da territdrio naciona) e no mercado
relevante do forniccimento de helicépteros”, esquecendo-se de exXplicar a razio pela

qual afasta deste mercado as cmpresas estrangeiras, designadamente e por razdes de

proximidade gengraﬁca, as empresas espanholas que, aparentemente, encontrar-se-
0 em concorréncia com as empresas nacionais em condighes homogéneas (sendo
cerlo que se niio o ¢stiverem caberia 4 AdC alegé-lo e demonsird-lo), «--

Assim, da ponto de vista do mercado geogréfico ¢ de acordo com a
facnalidadc apurada, a oferta é coristituida por todas as empresas nacionais e
estrangelras que prestam cste tipo de servigo, -—

| s

d) Da emst&ncla de uma de-msau que tenha por objecto ou como efeito
intpedir, falsear ou restringir, de forma sensivel 2 concorréncia _

O preceito em andlise refere que a infracciio se E{lrlbldt:‘rﬂ cometida desde que:
0 amrdn, a decisfio ou a pI‘iil:lLd lenha por nbjectu ou por eleito restringir a

concorréneia de forma sensivel. A introdugdo da disjuntiva “ou” ¢ perfeitamente
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clara ¢ univoca: ndo & necessério que o acordo/decisfo/prética tenha por efeito

restringir a concorréncla, basta que tenha por objecto essa restricfo. Assim, sdo

considerados violadores da concoméncia quaisquer acordos, decisées ou préticas.

que, por ¢las mesmas on pelos seus cﬂaims,.sejm limitativas da liberdade dos
agentes econtmicos., _

[mpedir a concorréncia implica a supressdo abseluts da mesma, ie., a
concorréneia pura ¢ simplesmente deixa. de existir. Restringir a concorréncia

significa que a mesma continua a existir mas em moldes diversos dos normas, fe., a

cancorréncia diminui. Falsear a concorréncia implica uma alteraglio das condigdes.

normais do mercado, maxime das condigdes de fraca préprias das estrutyras de

mercado. -
" Assim, sfo’ considerados violadoras da concorténeia quaisquer acotdos,
decisdes ou préticas que, por ¢las mesmas ou pelos seus efeitos, sejam limitativas da

liberdade dos agentes econdmicos. —
Mas na¢ podemos deixar de considerar que o legisiador consagrou a reyra de

minimis: 0 acordo sé € proibido se a limitagfo introduzida as regras da concorréndia

for significativa, ou seja, os acordos de menor importdncia beneficiam..de uma

isengHo genédrica — ¢ este o significado da expressiio restringir de forma sensivel

inserta no art, 4°. ---

O que se apurou nos presentes autos foi que as arguidas celebraram um acordo
na sequéncia do qual se apresentaram no concurso 3/05 em canséreio. Dagui resulta,
necessariamente, gue as arguidas t_:limimram a ﬁressﬁa concorrencial entre si.
Também sc provou que ndo houve mais propostas no -reféridﬂ CONCUrse, ou S-.;ja_, que
nile houve qualquer outra cmpresa a apresentar-se a concurso. Ficou igualmente
demonstrado que ‘o prego apresentado pclas argnidas foi considerado excessivo,
tazit pela qual a proposta Gnica ndo foi aceite € o coneurso foi aﬁulad_ﬂ__. Mas daqui
nde resulta gue o acordo celebrado. pelag arguidas tenha ﬁda quer por objecto quer

por efcito impedir, falsear ou restringir de modo sensfvel a concorréncia.
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E cerlo que as arguidas eliminaram a pressido concorrencial entre si existente
dado que s¢ aprcsentaram ac concurso 3/05 & concorrer em conjunto, Mas, desde
logao ﬁzer:;m-nq por tal ser previsto € permitido pelo concurse em causa. O simples
facto de o concurso prever a apresentagdo de candidaturas conjuntas, sob a forma de
consorcio externo, ¢, desde logo, um [actor de peso relevante indiciador da nfio
subsungfio da conduta das arguidas 4 previsdo da porma pruibitiva em aprego: ds
arguidas limitaram-s¢ a apresentar- a suz candidatura de acordo com uma
possibilidade permitida pelo concurse. —--

Caso as arguidas fossem as Unicas empresas com capacidade para concorrer,

isto €, as Gnicas empresas que reunissem . necessdria capacidade técnica para

possibilidade de a sua actuagfio ser anti concorrencial. Sucede, porém, que tal nfio & o
caso. Conforme resulta dos factos assentes h4 em Portugal pelo menos quatro outras’
empresas que iém capacidade técnica para se apresentarem cowl propostas num
concursg como o 3/05. E-tanto assim ¢ que houve uma cmpresa que pediu
esclarecimentos sob o concursa. «--

Por outro lado, o concurso 3405 foi um concurse internacional, isto é, um

concurso em gue -podiam aprésmi-:ar propostas quaisquer empresas nacionais ou
gstrangreiras, ——- . ‘

Tal caracteristica foi absclutamente desprezada pela AdC que nem sequer
cxplicou a razdo pela qual entende que as-arguiﬁas CONSegUiTam, com a sua actuagfo, .
afestar do concwrso quaisquer cmpresas csf;raﬁgeiras_ que prestem o mesmo lipo de
SErvigo-¢ que, por conseguinte, estavam habilitadas a ap_re.sm'tar proposta. -~

A Tinica certeza que resulta da-facm_alid'a.de apurada ¢ que as arguidas, por sc
apreseniarem em consércio, eliminaram, .a_ concorréneia entre st. Tal &, porém,
manifestamente insuficiente para se poder concluir que impediram, falsearam ou
restringiram de forma sensivel a concorénciadado. que ha outras cmpresas no
mercade nacional e intemacional que podem prestar 0s mesmos servigos, nio tendo

ficado demonstrado (nem tende sido sequer alegado) que foi o facto ‘de se
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aprescatarern em consoreie que levou todas as outras cmpresas com capacidade

técnica para apresentar propostas a nfio o fazer. ---

Acresce que, relativamente 4 proposta apresentada pelas arguidas, ndo ficou
provade que o objective das mesmas, a0 concorrer com uma s proposta, tenha sido
limitar/repartir as fontes de abastecimento ou fornecimento dos produtos/scrvigos em
Juestio, com uwma redugfio do namere de concomrentes ao abastecimento ou
fornecimento dos produtos/servi¢os relcvantes nem, muito menos, que tenha sida
obter um ganhao ilicito 4 custa da despesa piiblica. ---

Cabia 2 AdC a prova da factualidade subjacente a tal conclusfo e cssa prova

ndo foi feita, Nfo ficou demonstrado que as arguidas sc pudessem apresentar a

concurso separadamente nem tdo pouco gue o concurso 3/05 fosse igual aos

concursos anteriores em que-as arguidas s¢ apresentaram individualmente. Pelo
coniririo, ficou provado que o concurso 3/05 foi diferente dos anteriores € que tais
diferengas nfo sé oneraram as propostas a apresentar como dificultaram a
apresentagdo de propostas individuais dade que nunca haviam sido pedidos seis
helicopteros pesados nos quais se pudessem transportar dezassete fripulantes, nunca

havia sido pedi.dcn o sisterna ° pnwerﬁlll th € DUNCA 0S CUStos COm 05 Seguros

ﬂhngatﬁnos havia sxdﬂ g0 clcvadu -
E certo que as arguidas também ndo demonstraram que nio poderiam ter-se

apresentade sem ser em consorcin, Mas dai ndo resulta provado ¢ contréric ¢ a prova
da conirdrio cabia 4 acusagdo ¢ ndo foi feita. ---

Resultando assente que foi pela priméira vez pedida a apresentagiio’ de uma
proposta de seis helicopteros pesado que pudessem transportar dezassete tripulantes:
que - tais helicdptérns ndo sdo faceis de encontrar no mercado dada a sua procura
designadamente para fins humanitirios; que nenhuma das arguidas tinha 4 partida

garantide as seis meios aéreos solicitados, por um lado, e ndo tendo ficado

- demonstrado que a empresa espanhola em cujo grupo a Helisul ests inlegrada estava

dispnsta a ceder 2 ulilizagio do helicéptero pesado com as caracteristicas exipidas

- pelo concurso 3/05 & Aeronorte, empresa que teria mais meios garantidos, per outro,
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. cai por terra a argumentacio da AdC de que as arguidas ndo tinham necessidade de
conjugar esforgos para se apresentar a concurso e que s¢ o {izeram para eliminar a
concorréncia ¢ obter ganhos ilicitos, deixando as suas conclusdes -de ter qualquer
suporte féctico, ---

E certo que o concurso foi anulado por o prego apresentado pelas arguidas ter
sido considerado cxcessivo. Mas nic ¢ menos certo que no ajuste dirécto:
subsequente néo_foram pedidos meios com as mesmas caracteristicas dos pedidosno -
concurse 3/05, nem foram apresentados pelas arguidas seis helicdpteros pesados com
capacidade de transportc de dezassete tripulantes, pelo que ndo ¢ licito concluir que

cada uma arguidas tinha os meios necessarios para apresentar proposta no concurso:

------------- 305 nem €TICHo comparar os pregos que apresentaram na proposta de g ajuste dirceto

com ¢ do concurso 3/05 para dai extrair quaisquer conclusdes: se os mejos pedidos e
oferecidos so diferentes os pregas nfio sfo compardveis. --- )
Também nio podem comparar-se os precos apresentados neste concurso com
08 pregos praticados nos concursos anteriores dado estes concurso apresentar
especificidades que ndo eslavam contempladas nos antcriores. A cahimentactio

orgamental que foi feita para o concurso 3!!2}5 pi:la entidade adjudicante afigura-se

como irrealista dado que olvidou as especlﬁcldadﬁs do concurso, e limitou-se a
actualizar por um valer minimo os valores praticados nos anos anteriores cm que -
estavain em causa meios e servicos diversos, ---
Em suma, a Gnica prova produzida respeita ao facto de as arguidas se'terem
apresentado em consorcio ne concurso 3/05 (ndc se tendo provado que sc podiam
. ter apresentado individualmente), de ndo ter havido mais concorrentes (ndo sc tendo
provado que 2 actuagio das arguidas tenha tido qualquer relagfio com a auséncia do
oufras propnstﬁs) e de o concurso ter sido anulado. por o prego apresentado ter sido
considerado ERCESSIVO @ ultt’apdﬂ.‘nﬂ' em nmuito a cabimentacio Dr;:amcntal ([actores
absmutamente alheios 4s arguldas ndo estando sequer provado que-as mesmas
conheciam tal valnr) Tais factos sfio- manlfestamentc msuﬂmenlﬂs par se concluir

pela prétma de uma acluagio violadara das rcgras da concorréncia. ---
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Face a todo o exXposto, concluindo-se no ter ficado provado que o acorde
celebrado pelas arguidas teve como objecto e!ﬁu efeite, impedir, falsear ou
restringir a concorréneia no mercado em questdo, foergoso € concluir que as arguidas
nfio praticaram a contra-ordenagdo que lhes & imputada.---
. £
4 -DECISAO _
Face a todo o exposto, juigando totalmente procedentc o recurso de
impugnagio interpasto. pelas arguidas, “AERONORTE - TRANSPORTES
AYREOS, S.A." ¢ “HELISUL — SOCIEDADE DE MEIOS AEREOS, Lda.",

absolvo a3 mesmas da prética da contra-ordenagdo p.p. pelos arts. 4°, 0% 1 e 43% 0° 1,

—al. ), da Lei 18/2003 de 11 de Junho que Thés era imputada. ---

Sem custas pot nde serem devidas.---—

Notifique e deposile.-—~

%% ¥

Oportunamente cumpra ¢ disposte 0o art. 70°, n° 4, do Dec.lei 433/82 de 27 de

Out.ee
LI

Do teor da sentenga que anfecede foram os presentes devidamente notificados.

Para constar se lavrou a presente acta que depois de lida e achada conforme -

vai ser assinada. -— f
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