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2 SECCAO

ASCENSAO LOPES

OPOSICAO A EXECUCAO FISCAL
PRESTACAO DE GARANTIA
INCONSTITUCIONALIDADE
SUSPENSAO DA EXECUCAO

| — A competéncia para a decisao do pedido de prestacao de
garantia ou de dispensa dessa prestacado, quando formulado
no ambito de oposicéo a execucgao fiscal e visando a
suspensao desta, cabe ao 6rgao da execucao fiscal e ndo ao
tribunal.

Il — A alegagao de inconstitucionalidade das normas do
CPPT que permitem a pratica de actos no processo judicial
de execucao fiscal por érgaos de natureza administrativa,
designadamente o acto de citagcdo, consubstancia
fundamento legitimo de oposicao a execucéo fiscal.

Il — A norma do CPPT que atribui competéncia ao 6rgéo de
execucao fiscal para ordenar a citacéo, néo é
inconstitucional, pois ndo atribui aos 6rgaos da administracio
competéncias que a Constituicdo da Republica Portuguesa
reserva aos tribunais.

IV - Se relativamente a alegada nao autorizacédo de cobranca
da taxa de promocao a sentenca de primeira instancia nao
fez qualquer explicitacao dos factos que se deviam ter de
considerar como relevantes e provados, nomeadamente para
apreciacao deste fundamento de oposicao este Tribunal de
recurso nao dispde, de base factual para decidir o recurso

jurisdicional quanto a este fundamento.
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PROC1053/11 DE 2012/03/14
JORGE DE SOUSA CODIGO DE PROCEDIMENTO E DE PROCESSO TRIBUTARIO
ANOTADO E COMENTADO III PAG446.

¥ Texto Integral

Acordam, em conferéncia, nesta Secc¢ao do Contencioso
Tributario do Supremo Tribunal Administrativo

1 — RELATORIO

A......... , LDA., pessoa colectivan.® ......... , com sede em
......... , concelho de Tondela, com os demais sinais nos
autos, deduziu oposicao a execucao fiscal n
°2704201001001833 contra si instaurada pela Fazenda
Publica, por divida ao Instituto da Vinha e do Vinho,
doravante IVV, referente a taxas de promocao dos meses de
Junho a Julho de 2009, cujo valor ascende a € 74.439,30, o
qual acrescem custas e juros de mora.

Por sentenca de 20 de Setembro de 2009, foi julgada a
oposicao improcedente. Reagiu a ora recorrente, interpondo
0 presente recurso, cujas alegagdes integram as seguintes
conclusoes:

A. O presente recurso vem interposto da sentenca proferida
pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu que julgou
improcedente a oposi¢cao a execugao, por erro na forma de
processo e, uma vez que, alegadamente, n&o foi invocado
nenhum dos fundamentos elencados no n.° 1 do artigo 204.°
do CPPT.

B. A pretensdodaA......... de oposicao a execucio da
respeita o elenco taxativo do n.° 1 do artigo 204.° do CPPT,
bem como a pretenséao por si deduzida tem viabilidade e
concludéncia, razao pela qual ndo é manifesta a sua
improcedéncia.

C. Na peticdo de oposicédo a execucao foram invocados, em
suma, os seguintes vicios: (i) a inconstitucionalidade
organica e material das normas do CPPT que
determinam a pratica de fungoes jurisdicionais pelo
Servico de Financas no ambito da execucao fiscal, em
especial, o n.° 1 do artigo 188.° do CPPT; (ii) a cobrancga
de uma taxa nao autorizadal/inexistente nas leis em
vigor; (iii) a pendéncia de processo contencioso com
efeito suspensivo.

D. O primeiro dos vicios apontados pela A......... na sua
peticdo de oposicao é enquadravel na ultima alinea do n.° 1
do artigo 204.° do CPPT: a inconstitucionalidade invocada
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consubstancia fundamento que, desde logo, ndo envolve a
apreciacao da legalidade da liquidagéo da quantia
exequenda, nem representa interferéncia em matéria da
exclusiva competéncia da entidade que emitiu o titulo, sendo
provada, simplesmente, a partir de documentos — in casu,
pelo documento de citacao da A......... para a execucao
fiscal -, sendo certo que afecta a eficacia do acto de citacéo
e consequente exigibilidade da divida exequenda.

E. O segundo dos fundamentos invocados na peticdo de
oposicao que da causa aos presentes autos, que se prende
com a inexisténcia da taxa em questéo nas leis em vigor/nao
autorizacido da cobran¢a da mesma taxa, tem cabimento
expresso na alinea a) do n.° 1 do artigo 204.° do CPPT.

F. E ilegal a cobranca coerciva de uma quantia proveniente
de uma taxa inexistente ou cuja cobranca n&o se encontra
autorizada.

G. O IVV pretende fazer-se pagar de uma taxa cuja cobranca
se encontra suspensa por decisdo comunitaria.

H. Nos termos do n.° 3 do art.® 88 do Tratado CE (TCE), o
Estado Portugués encontra-se inibido de executar qualquer
auxilio que esteja a ser objecto de um processo de
apreciacao pela Comisséao até a emissao, por aquela
entidade, de uma decisao final de aprovar (ou n&o) o auxilio
em causa — cf. art.® 88.0, n.° 3, in fine, do TCE —, conforme
sucede com o auxilio que a taxa de promocédo em causa
financia.

1. A propria Comissao «recorda a Portugal o efeito
suspensivo do n.° 3 do art.® 88.° do Tratado CE e remete
para o art.® 14.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do
Conselho que dispbe que os auxilios ilegais poderdo ser
reembolsados pelos seus beneficiarios» — cf. considerando
n.° 147 do processo C 43/2004, junto aos autos como
documento n.° 1 com a contestacéo apresentada pelo préprio
IVV.

J. Até que a deciséao final seja proferida pela Comisséao
quanto ao auxilio do periodo em questao, tanto esse auxilio,
como o seu incindivel modo de financiamento — a taxa de
promogcao — nao podem ser postos em execugao, o que
equivale a dizer que a sua cobranca nio esta, ao momento
da liquidacao, autorizada, e que os diplomas nos quais essa
liguidacdo se baseia s&o de considerar, de momento,
juridicamente inexistentes.

KIAA......... pode invocar em juizo o efeito directo da
proibicao de execugao constante do n.° 3 do art.® 88.° do
TCE, para com isso fundamentar a ilegalidade da cobranca
deste tributo, o que fez nos presentes autos.
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L. O IVV, ao solicitar a instauragao de processo de execucao
fiscal, e a Administracido Tributaria, ao instaura-lo, estio
simultaneamente a violar uma norma de direito comunitario e
a aplicar legislacdo que a data tem forcosamente de se
considerar juridicamente inexistente (ou, pelo menos, como
nao estando a produzir efeitos, o que sera equiparado a
inexisténcia).

M. Tais factos constituem manifestos fundamentos de
oposigao a execugao, enquanto atinentes com a ilegalidade
abstracta do tributo, nos termos do disposto no artigo 204.°,
n.° 1, alinea a), do CPPT.

N. Este fundamento de oposicdo a execucdo nao devera ser
julgado improcedente, atento, inclusivamente, o préprio teor
das decisbes comunitarias juntas aos autos pelo IVV com a
sua contestacio (cf. docs. 1 e 2 juntos aos presentes autos
com a contestacao do IVV), decisdes nas quais o Tribunal a
quo sustenta, precisamente, o indeferimento ou
improcedéncia de tal fundamento — cf. paginas 6 e 7 da
sentenca proferida nos presentes autos.

O. Em Julho de 2010, foi com efeito proferida uma decisao
pela Comissao Europeia no ambito do procedimento de
apreciagao de auxilio estatal, decisdo que foi junta pelo IVV
como documento n.° 2 com a contestacao apresentada nos
presentes autos. Todavia, para além do préprio teor da
decisao em questao e para além de tal decisdo ser uma
decisao condicional e de nao ter ainda transitado em julgado
(em face do recurso interposto pela Republica Portuguesa,
junto como doc. n.° 3 pelo IVV),

P. Sera relevante notar que essa decisao limita-se ao exame
da aplicacao da taxa de promocgao a partir da sua entrada em
vigor e até 31 de Dezembro de 2006 (cf. ponto 133 da
referida decisao, junta como doc n.° 2 pelo IVV), data em
que entraram em vigor novas orientagdes comunitarias para
ao auxilios estatais,

Q. Sendo certo que, por um lado, a Comisséo ainda nao
proferiu decisdo relativamente a aplicagcado da taxa de
promocao para além dessa data e, por outro lado, os
presentes autos respeitam a uma execucao fiscal instaurada
para cobranca coerciva da taxa de promocao relativa ao
periodo de Junho e Julho de 2009, periodo, portanto, desde
logo n&o abrangido pela decisao referida!

R. Nao podera proceder, portanto, o entendimento de que o
fundamento de estarmos perante a cobranca de uma taxa
nao autorizadal/inexistente nas leis em vigor é improcedente
por ter sido ja proferida decisao final no aludido
procedimento comunitario.
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S. No que respeita a pendéncia de processo contencioso
com efeito suspensivo — fundamento que n&o foi apreciado
pelo Tribunal a quo -, a jurisprudéncia e a doutrina tém vindo
a entender que, nas situagdes em que a exigibilidade da
divida seja afectada por qualquer motivo n&o definitivo, mas
meramente temporario, esse motivo possa ser invocado em
sede de oposigao a execugao, que tera por objecto, entao, a

suspensdo da execugao ( vide, LOPES DE SOUSA, in Codigo de

Procedimento e de Processo Anotado, 5.2 Edicao, 2007, Vislis Editores, paq. 371;
CARLOS PAIVA, in O Processo de Execugédo Fiscal, 1.2 Edicao, 2008, Almedina,

pag. 117; Ac, STA, de 13/12/2000, proc, 0.° 25610; Ac. TCA Sul, proc. n.° 6016/01).
T. Tanto a doutrina, como a jurisprudéncia, enquadram tal
fundamento na disposicao residual da alinea i) do n.° 1 do
artigo 204.° do CPPT.

U. A pendéncia de processo contencioso com efeito
suspensivo invocada na peticdo inicial constitui, igualmente,
fundamento legal e legitimo de oposi¢ao a execucao, nos
termos da alinea i) do n.° 1 do artigo 204.0 do CPPT.

V. Nao é manifesta a improcedéncia deste fundamento - que
nao foi, sequer, apreciado na sentenca ora posta em crise -
porquanto se encontra pendente processo de impugnagao
das liquidagdes em causa (processos n.°s 1101/09.5BEVIS e
1189/09.9BEVIS) e o pedido de dispensa de prestacio de
garantia.

W. Nao se verifica, in casu, qualquer erro na forma de
processo, nem improcedéncia dos fundamentos alegados,
devendo, em consequéncia, ser revogada a sentenca
recorrida, com as demais consequéncias legais.

X. A sentenca recorrida viola o disposto no artigo 204.°, n.° 1,
alineas a) e i), do CPPT e art.® 88.°, n.° 3, do TCE.

Termos em que devera o presente recurso proceder,
revogando-se a sentenga recorrida.

O recorrido contra-alegou formulando as seguintes
conclusoes:

A) A ora Recorrente requereu ao Tribunal que declarasse
extinto o processo de execucgao fiscal n.° 2704 2010
01001833 instaurado no servico de finangas de Viseu para
cobrancga coerciva de € 73.521,87 devidos ao IVV alegando,
entre outros vicios, a inconstitucionalidade material e
organica das normas do CPPT que autorizam a pratica de
actos de execucéo fiscal por 6érgdos de natureza
administrativa e a nao autorizacdo de cobranca da taxa de
promogao em crise.

B) A sentenca recorrida indeferiu acertadamente aquela
pretensao, considerando que «a Oponente ndo alega
nenhum dos fundamentos previstos no artigo 204.° do
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Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario» — cfr.
sentenca recorrida (cit.).

C) Os actos de natureza materialmente jurisdicional
indicados no CPPT sao a deciséo (i) dos incidentes, (ii) dos
embargos, (iii) da oposicao a execucao, (iv) dos recursos de
actos praticados pelo érgao de execugao, a verificacédo e
graduacgao dos créditos e, por fim, (v) da anulagdo da venda
— cfr. artigo 151.°, n.° 1 do CPPT, pelo que a instauracgao da
execucao fiscal e a citacdo do executado nao
consubstanciam actos materialmente jurisdicionais, ao
contrario do que alega a Recorrente.

D) Quer o STA, quer o Tribunal Constitucional ja se
pronunciou no sentido da admissibilidade constitucional da
atribuicao de competéncias para a pratica de actos de
natureza nao jurisdicional por parte da Administracao fiscal,
no ambito do processo de execucao fiscal — cfr. Acordaos
do STA de 19 de Fevereiro de 1992, proferidos nos recursos
n.° 13763 e 13830, de 29 de Abril de 1992, proferido no
recurso n.° 14123 e de 23 de Setembro de 1992, preferido no
recurso n.° 14344 e do Tribunal Constitucional n.° 465/91, de
1 de Dezembro de 1991 e n.° 331/92, de 1 de Outubro de
1992, posicao que foi ainda reafirmada pelo mesmo Tribunal
nos Acérdaos n.° 152/02, de 17 de Abril de 2002 e n.°
263/02, de 18 de Junho de 2002.

E) A instauracao pela Recorrente da presente accéo de
oposicao a execugao, com base exclusivamente no facto de
existir uma investigacao da Comissao a aspectos parcelares
da taxa de promocéao, ndo se encontrando,
consequentemente, vedada ou suspensa a sua cobranga,
nao pode ser tida sendo como a despropdsito e totalmente
improcedente.

F) Um auxilio ndo notificado a Comissao Europeia e objecto
de investigagao por parte daquela Instituigao é tido como um
«auxilio ilegal» apenas na acepg¢ao da alinea f) do artigo 1.°
do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de
Marcgo de 1999, nao exprimindo qualquer juizo quanto a
incompatibilidade com o Direito Comunitario.

G) A Comissao, na decisdo adoptada em 20 de Julho de
2010 e notificada ao IVV (ora Recorrido) em 28 de Setembro
de 2010 concluiu pela compatibilidade da taxa de promocéo
cobrada pelo IVV, pelo que manifestamente nao se(sic) o
fundamento previsto no artigo 204.°, n.° 1, alinea a) do
CPPT, ao contrario do alegado pela Recorrente.

Termos em que a sentenca recorrida nao merece qualquer
censura, devendo ser mantida no que respeita ao
indeferimento da pretensdo da Recorrente em ver extinto o
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processo de execucéo fiscal em que é executada, com as
demais consequéncias legais.

Sé nestes termos sera respeitado o DIREITO e feita
JUSTICA!

Juntamente com este recurso, subiu um outro recurso,
interlocutério, que a Oponente havia, oportunamente,
interposto da decisao proferida a fls. 52, na qual,
relativamente ao pedido de isengao de prestagcao de garantia
formulado na petigcao inicial de oposi¢cao para obtencao de
efeito suspensivo da execucao fiscal, se julgou que esse
pedido devia ser formulado perante o Orgdo da Execucéo
Fiscal, no processo executivo cuja suspensao se pretende,
decidindo, por isso, que “ deve a Oponente dirigir o pedido
de dispensa de garantia ao processo executivo”

Este recurso interlocutério foi admitido a subir com o primeiro
que, depois dele, houvesse de subir imediatamente.

Nas respectivas alegagoes conclui-se do seguinte modo:
A) A letra do n.° 4 do artigo 103.° do CPPT, ao invés de
referir que a impugnacao obsta a instauracdo da execucéao
fiscal, vem estatuir que a «impugnacéao tem efeito
suspensivo».

B) O «efeito suspensivo» referido diz respeito a cobranca da
prestacao tributaria, o que se pode traduzir tanto numa nao
instauracado do processo de execucao fiscal (nos casos em
que a impugnacéao judicial foi deduzida antes do termo do
prazo de pagamento voluntario), como num nao
prosseguimento do mesmo processo (nas situagcdes em que
0 mesmo ja tiver sido instaurado).

C) Procurar limitar o ambito de aplicagdo do disposto no n.° 4
do art.° 103.° do CPPT as situacbes em que a execucao nao
se encontre ainda instaurada € - no modesto entender da
...... - uma interpretacdo que se distancia em demasia da
letra da do n.° 4 do artigo 103.° do CPPT, especialmente
guando conjugada com as restantes disposicdes legais
pertinentes, como o s&o o artigo 169.°, n.° 1, do CPPT ou o
artigo 52.°, n.°s 1 e 2 da LGT.

D) Nao fara sentido admitir que o efeito suspensivo referido
no n.° 4 do artigo 103.° do CPPT se traduza em obstar a
instauragao da execucgao, e nao se traduza igualmente em
suspender uma execugao ja instaurada.

E) O Tribunal, perante um pedido de prestacédo de garantia
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em caso de apresentacdo de impugnacao, averiguara
previamente, através da administracao tributaria, qual o
montante da garantia (vide, neste sentido, o corpo do texto
do Acordao do STA, de 27.05.2009, proferido no processo
0129/09, disponivel em www.dgsi.pt), quer ja se encontre
instaurada a execucéo fiscal, quer ainda ndo se encontre
pendente. Isto porque,

F) Mesmo nas situagdes em que ndo se encontra, ainda,
instaurado o processo de execucéo fiscal, a garantia a
prestar tem de cobrir, nos termos do disposto no n.° 5 do art.®
199.° do CPPT (ex vi artigo 103.°, n.° 4, in fine, do CPPT),
para além do valor da divida exequenda, juros de mora e
custas, ainda 25% da soma destes montantes, informacéo
de que o Tribunal nao dispoe directamente.

G) Havendo uma remissao expressa no n.° 4 do artigo 103.°
do CPPT para o disposto no n.° 5 do artigo 199.° do mesmo
diploma, nao se compreende como pode o Juiz a quo
pretender que, nos casos em que nao foi instaurada, ainda,
execucao fiscal, seja pelo singelo e inferior valor da
impugnacgao que o Tribunal aferira o valor da garantia a
prestar.

H) A jurisprudéncia pacificamente aceita, nos casos em que
a execucao fiscal ja se encontra pendente, que a garantia
requerida nos termos do disposto no n.° 4 do artigo 103.° do
CPPT seja prestada perante o Tribunal (vide, a titulo de
exemplo, o Ac. do STA, de 27.05.2009, proferido no processo
0129/09, disponivel em www.dgsi.pt).

l) Igualmente a doutrina corrobora este entendimento de que,
em caso de apresentagao de impugnacao judicial, o Tribunal
€ 0 6rgao competente para apreciar da prestagao de
garantias, mesmo que o0 processo de execugao ja tenha sido
instaurado. Veja-se, por exemplo, o ensinamento do Prof.
Doutor Rui Duarte Morais, in A Execuc¢ao Fiscal, 22 edicao,
Almedina, 2006, pag. 79 ou Conselheiro Jorge Lopes de
Sousa, in Codigo de Procedimento e de Processo Tributario -
anotado e comentado, Vol. Il, Areas Editora, 2007, pagina
245,

J) No que respeita a impugnacéo judicial, é, assim,
unanimemente aceite, em face da redaccéo do n.° 4 do artigo
103.° do CPPT, que a competéncia para a decisao sobre a
aceitacao das garantias que visem o efeito suspensivo da
execucao fiscal cabe ao Tribunal.
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K) No que concerne a oposicao judicial a execucgao, a
autorizada doutrina, mormente o Prof. Doutor Rui Duarte
Morais (in A Execucéao Fiscal, 22 edicdo, Almedina, 2006),
defende que a competéncia para a decisdo sobre a
aceitacao das garantias que visem o efeito suspensivo da
execucgao fiscal cabe, igualmente, ao Tribunal, porquanto
existe um paralelo entre a impugnacao judicial e a oposi¢ao
a execucao.

L) A causa de suspensdo da execucéao tanto no caso da
impugnacao judicial, como no caso da oposi¢ao a execugao,
€ a instauracao de uma fase judicial do processo. Na
verdade, € em virtude da apresentacao do articulado dirigido
ao tribunal tributario que, cumulativamente com a prestacao
de garantia, se suspende a execucao (cf., para a oposicao a
execucao, os artigos 212.° e 169.°, n.os 1 e 5, do CPPT).
Nao o contrario, ndo por forca da mera prestacao de
garantia.

M) Tanto no caso da impugnag¢ao, como no caso da
oposicao, nao tem qualquer sentido util que se proceda a
penhora de bens do executado sem que se decida da
questao - prévia - de atribuigdo a essa fase judicial iniciada
(impugnacéao ou oposic¢ao) de efeito suspensivo, mediante a
prestacado (ou dispensa de prestacido) de garantia, requerida
pelo impugnante ou oponente. E se na impugnacao o
Tribunal que decide da questao “prévia” da aceitacéo de
garantias para obter a suspensdo da execucéo, faz todo o
sentido, por uma identidade de situagdes e fundamentos ja
evidenciada, que na oposigao também o seja.

N) O disposto no artigo 103.°, n.° 4, do CPPT ¢ aplicavel
directamente a oposicado a execuc¢ao por forgca da remissao
do artigo 212.° do mesmo Cadigo. E, na verdade, a remissao
do artigo 212.° para os «termos deste Codigo», remete para
0 regime da suspensao da execucao e prestacao de garantia
em caso de apresentacao de impugnacao judicial (cf. as
disposicdes conjugadas dos artigos 212.°, 169.°, n.° 5, 169.°,
n.°1e 103.°, n.° 4, todas do CPPT).

O) O disposto no art.®° 199.° do CPPT apenas se aplica a
impugnacao judicial por forga da remissao da parte final do
artigo 103.°, n.° 4, do CPPT, sendo que essa remissao deixa
de fora o n.° 8 desse artigo 199.°.

P) Para que o artigo 199.° do CPPT - que consagra o regime
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da prestacao de garantia em caso de pagamento em
prestacdes - seja aplicavel a oposicido a execucado, tem de
beneficiar igualmente de uma remissao expressa para o
efeito, sendo que a remissao existente em sede de efeitos
suspensivos da apresentacao da oposicao a execugao - o
artigo 212.° do CPPT - remete para o regime da impugnacéao
judicial.

Q) O Executado que pretenda suspender a execucgao fiscal
pela prestagcdo de garantia na pendéncia de oposi¢ao a
mesma, tendo-o requerido espontaneamente na peticao de
oposicao, vera tal apreciagao da prestacédo de garantia ser
da competéncia do Tribunal.

R) Sendo o Tribunal a decidir da prestacdo de garantia, com
vista a suspensao do processo de execucio, entdo, devera
ser também o Tribunal a decidir da isencao da prestacéo
dessa mesma garantia, que logra alcangar o mesmo efeito.

Nestes termos, devera dar-se provimento ao presente
recurso e, em consequéncia, ser revogado o despacho
recorrido, declarando o Tribunal competente para apreciar o
pedido de dispensa de prestacao de garantia formulado
cumulativamente com a peticido de oposicao a execugao,
com todas as consequéncias legais.

No recurso interlocutério foram apresentadas contra-
alegacgoes pelo IVV onde se conclui:

A. Os fundamentos do despacho recorrido foram os
seguintes:

» O Tribunal apenas tem competéncia para decidir o pedido
de dispensa de prestagao de garantia nos casos previstos no
artigo 103.", n,° 4 do CPPT;

* Este preceito é aplicavel apenas quando o impugnante
pretende obstar a instauragao do processo de execucao
fiscal na pendéncia de impugnacao judicial precedente a
essa mesma instauracgao;

* Encontrando-se ja instaurada a execucgéo fiscal no caso dos
presentes autos, o pedido de dispensa da garantia com vista
a SUE suspensao deve ser dirigido ao 6rgao competente
para a execucéo fiscal e ndo ao Tribunal.

B. A Recorrente entende que o Tribunal efectuou uma
interpretacao incorrecta do disposto no artigo 103.°, n.° 4 do
CPPT. tendo o Tribunal a quo competéncia para apreciar o
pedido de dispensa ic prestagao de garantia em qualquer
circunstancia, i.e., independentemente de, no momento do
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pedido ja ter sido instaurada a execucéo fiscal ou nao.

C. Concluimos que:

* A jurisprudéncia deste Venerando Tribunal € unanime no
entendimento de que a competéncia para decidir da
dispensa da prestagao de garantia para suster o processo de
execucgao fiscal € do érgao de execucao fiscal e ndo do
Tribunal - neste sentido, v. acérdaos do STA de 3 de Julho de
2002, proferido no processo n." 620/02, 9 de Outubro de
2002, proferido no processo n.° 896/02, de 16 de Outubro de
2002, proferido no processo n." 1123/02;

* O STA ja decidiu num caso idéntico em que também era
Recorrente a A......... , Lda. que «A competéncia para a
decisao sobre a apreciagao da garantia prestada ou do
pedido de dispensa de prestacdo de garantia formulado no
ambito de oposicado a execucao fiscal, visando a suspensao
desta, cabe ao 6rgao da execugao fiscal e ndo ao tribunal» -
cfr. Acérdao de 7 de Dezembro de 2010, proferido no
processo n." 091C/10 (cit).

* Também o principio da indisponibilidade do crédito tributario
por parte da Administracéo fiscal impede que seja sufragada
solucao diversa da constante do despacho recorrido na
medida em que s6 nos termos da Lei Fiscal o crédito
tributario podera ser extinto ou reduzido e bem assim,
permitida a excepg¢ao de dispensa de prestacido de garantia.

Termos em que o despacho a quo nao merece qualquer
censura, devendo ser mantido no que respeita a
incompeténcia do Tribunal para apreciar o pedido de
dispensa de prestagao de garantia, com as devidas
consequéncias legais.

S6 nestes termos sera respeitado o DIREITO e feita
JUSTICA.

O EMMP pronunciou-se emitindo o seguinte parecer:

1. Parece que nada obsta ao conhecimento dos recursos, tal
como foram admitidos (fls. 61 e ss., e 168 e ss.).

2. E posta em causa a decisao proferida em oposicao pela qual
se julgou improcedente a oposi¢ao, quer quanto ao fundamento
da “inconstitucionalidade dos actos jurisdicionais praticados
pelo chefe do servigo de financgas e pretericao da formalidade
prevista no n.° 1 do art. 188.° do CPPT”, quer quanto ao
fundamento de “falta de autorizagdao de cobranca da taxa de
promocgao e sua ilegalidade’.

3. O que se invoca no recurso interposto nao sera de acolher,
desde logo porque a reserva jurisdicional se mostra posta em
causa com a citacao que foi ordenada pelo dito chefe do servigo
de finangas, “ja que tal despacho nao se insere nos despachos
jurisdicionais, ndo tendo por finalidade a composig¢ao de
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qualquer litigio”- ac. do S.T.A. de 16-6-04, rec. n.° 376/04, entre
outros.

4. Quanto a invocada falta de autorizagao ou ilegalidade,
mostra-se que no dito proc. n.° C 43/2004 foi proferida uma
decisdo pela Comissao Europeia a 20.7.10, a qual se pronunciou
no sentido da taxa de promog¢ao em causa, que é cobrada pelo
Instituto do Vinho e da Vinha, ser compativel com a legislagao
comunitaria, salvo no que respeita aos vinhos importados, em
que foi detectado um comportamento abusivo, tendo sido
fixadas certas obrigagoes ao Estado Portugués, de que foi
mesmo assim interposto recurso de anulagao, o qual se
encontrara ainda pendente.

5. Parece que a dita decisao, proferida de acordo com o art.
108.° n.°2 do Tratado de Funcionamento da Unidao Europeia, nao
consubstancia a falta de autorizagao que se invoca.

6. Relativamente a suspensao da execugao decorrente da
pendéncia de um processo de impugnacao, o que tinha sido
associado a um “pedido de dispensa da prestagcdo da garantia”,
em termos de se estar face a uma causa de inexigibilidade, foi
proferida uma decisao interlocutéria em que se decidiu quanto a
este ultimo tratar-se de um pedido deveria ser dirigido ao 6rgao
de execucgao fiscal, nos termos expressamente previstos no art.
170.° do CPPT.

7. Sendo que se encontra expressamente previsto que a
dispensa da garantia tenha na pendéncia de execugao de ser
assim requerida, nao sera de aplicar por remissao o que se
encontra previsto no art. 103.° n.°2 do CPPT quanto a
impugnacao, sendo a tal que se refere o acérdao do S.T.A. de
27.05.2009, proferido no processo 0129/09, que a recorrente cita.
8. E que nao sera possivel conhecer do dito fundamento sem
que tenha sido fixada a respectiva factualidade, decidiu-se no
ac. do S.T.A. de 16-11-2011, proferido no processo 0662/11.

9. Concluindo, parece que os recursos interpostos sao de
improceder.

Foram colhidos os vistos dos Exm®s Juizes Conselheiros
Adjuntos, cumprindo decidir ambos os recursos.

2. O despacho interlocutério, constante de fls. 52,é do
seguinte teor:

“Admito liminarmente a oposi¢cao. Comunique ao SF.
Notifique-se o Exm.° RFP para contestar em 10 dias.

Pedido de dispensa de garantia, 61° e sgs.: da peticao inicial:
Através do disposto no n° 4 do art°. 103° do Cdédigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) o legislador
permitiu ao cidadao a possibilidade de, na Impugnacao,
mediante prestacao de garantia, obstar a que seja instaurada
execucgao fiscal. Esta situagao s6é ocorre se a impugnagao
judicial for deduzida antes do termo do prazo de pagamento
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voluntario do tributo, pois, decorrido este prazo, é extraida
certidao da divida para efeitos de instauragao de execugao - art
°s,88°n°s 1e4,162° 103°% n° 4 e 199°, todos do CPPT. Se a
garantia for prestada apés a instauragao do processo de
execugao esta suspende-se, cfr. o disposto no art°. 169° do
CPPT. Vejam-se a este propodsito as anotagdes de Jorge Lopes
de Sousa in CPPT anotado, 3a edig, 2002.

A nosso ver a aplicagao do n° 4 do art®. 103° tem essencial
pertinéncia na primeira das situagoes referida - antes da
instauracao da execucgao, para obstar a instauragao.

Nos demais casos a prestagao de garantia é, e deve ser a bem
da tutela jurisdicional efectiva - porque se garante maior
eficacial/celeridade - requerida e prestada no processo
executivo.

A propésito vejam-se os art’°s. 103° n° 4 que remete para o art°.
199°, o qual se insere no titulo da Execucao fiscal. Do artigo
199°, n° 5 resulta que a garantia é calculada/prestada pelo valor
da divida exequenda; ora nao existindo execugao o
calculo/prestagao tem de ser aferido, excepcionalmente, pelo
valor atribuido pelo autor da impugnacéo. Quem, melhor que o
Orgao de Execucao Fiscal (adiante OEF) para averiguar e
decidir, em primeira linha, nos termos e para os efeitos do n°9
do art. 199° da diminuigao significativa do valor dos bens que
constituem a garantia.

Como compatibilizar a celeridade que se impoe, com a
necessidade de obter a concordancia da administragao
tributaria sobre a idoneidade da garantia nos termos do n° 2 do
199°. Sempre que haja, durante a existéncia da garantia, algum
facto originador de alteragées - cessagao da garantia;
diminuicao ou reforgo - é necessario que haja, sempre ou quase
sempre, a audigao/intervencao da Administragao Tributaria.
Também se insere no Titulo da execucgao fiscal o art. 151, n° 1
que define "a contrario” a competéncia do OEF, nesta se
integrando a da decisao, em primeira linha, sobre a prestacao,
calculo e demais incidentes da garantia.

O que se disse quanto a prestagao da garantia é inteira e
reforcadamente aplicavel a apreciagao, prima facie, do pedido
de dispensa de garantia: Veja-se o n° 4 do artigo 52° da Lei
Geral Tributaria ao estipular "A Administragao Tributaria... pode
isenta-lo..”"; no mesmo sentido veja-se 0 170°, n° 1 do Cdédigo de
Procedimento e de processo tributario: "...deve o executado
requerer a dispensa ao Orgao de Execugdao Fiscal ...".

Assim, pelas razoes sumariamente indicadas, a bem da tutela
jurisdicional efectiva, celeridade/eficacia, e no respeito pelo
figurino normativo/processual instituido pela LGT e CPPT deve
a Oponente dirigir o pedido de dispensa de garantia ao
processo executivo”.

CUMPRE DECIDIR:
O RECURSO DA DECISAO INTERLOCUTORIA.
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Questao idéntica foi decidida neste STA através do ac.
de 28/03/2012 tirado no rec. 01145/11. Concordamos com
a fundamentacao para a qual remetemos. Ali se
expendeu:

“A resolucdo da questao colocada no recurso do despacho
interlocutorio passa por saber a quem compete apreciar e
decidir o pedido de dispensa de prestacéo de garantia com
vista a obter a suspenséo da execucéo fiscal face a
instauragcdo de processo de oposicdo a essa execugao: se
ao tribunal tributario, se ao 6rgdo da execuggo fiscal.
Segundo a deciséo recorrida, essa competéncia cabe ao
orgao da execucgéo, devendo o pedido ser formulado no
processo executivo cuja suspensao se pretende e ai ser
apreciado e decidido pelo 6rgédo da execugdo. Razao por que
se decidiu instar «a Oponente a requerer a prestacéo de
garantia no processo executivo, devendo de tal requerimento
dar nota nestes autos».

Dissente a Oponente, ora Recorrente, desse julgamento, que
reputa de errado, porquanto, na sua perspectiva, € ao
tribunal que cabe apreciar e decidir a matéria relativa a
prestacdo da garantia e/ou a isen¢cdo dessa prestacéo.
Vejamos.

O artigo 52.° da Lei Geral Tributaria dispbe, no seu n.° 4, que
a administracgo tributaria pode, a requerimento do executado
«isenta-lo da prestacao de garantia nos casos de a sua
prestacéo lhe causar prejuizo irreparavel ou manifesta falta
de meios econémicos revelada pela insuficiéncia de bens
penhoraveis para o pagamento da divida exequenda e
acrescido, desde que em qualquer dos casos a insuficiéncia
ou inexisténcia de bens n&o seja da responsabilidade do
executado.». E o artigo 170.° do CPPT estabelece, no seu
n.° 1, que «Quando a garantia possa ser dispensada nos
termos previstos na lei, deve o executado requerer a
dispensa ao orgéo da execuggo fiscal (...)».

Donde se depreende que a administragdo tributaria tem
competéncia, através do 6rgéo da execugéo fiscal, para a
apreciacéo e decisdo do pedido de prestacdo de garantia e
de dispensa dessa prestacgéo.

Todavia, o artigo 183.°, n.° 1, do CPPT dispbe que se houver
lugar a qualquer forma de garantia, ela sera prestada junto
do tribunal tributario competente ou do 6rgao da execugdo
fiscal «onde pender o processo respectivoy», assim se
depreendendo que tanto o tribunal como o 6rgéo da
execucgao poderdo deter competéncia para a decisado do
pedido de prestacdo de garantia.
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Neste contexto, torna-se necessario apurar onde deve ser
deduzido e apreciado o pedido naqueles casos, como aquele
que ora nos ocupa, em que existem processos
simultaneamente pendentes perante o tribunal e perante o
O0rgéo da execucéo fiscal.

Tal questéo foi ja por diversas vezes analisada e decidida
neste Supremo Tribunal, tendo-se firmado o entendimento,
que subscrevemos e aqui deixamos acolhido, no sentido de
que a competéncia para a decisdo do pedido de prestacao
de garantia ou de dispensa dessa prestacao, quando
formulado no ambito de oposicdo a execugéo fiscal e visando
a suspenséao desta, cabe ao 6rgao da execucgéo fiscal e ndo
ao tribunal — cfr. os acordaos proferidos em 7/12/2010, no
recurso n.° 0910/10 e em 16/12/2010, no recurso n.°
0907/10.

Como se deixou explicado naquele primeiro aresto, «o
processo em que se devera requerer a prestacdo de garantia
devera ser aquele em que se pretende que se produza o
efeito suspensivo que a sua prestacdo produz, ou seja,
visando a prestacdo de garantia suspender a executoriedade
do acto de liquidagdo, obstando ao prosseguimento do
processo de execucédo fiscal, parece que devera ser nesta
execugdo, perante o 6rgdo da execucgéo fiscal.

E este, alias, o entendimento que se pode sintonizar com o
poder atribuido a administragao tributaria, e ndo ao tribunal,
de, a requerimento do executado, o isentar de prestagao de
garantia (artigos 52.°, n.° 4, da LGT e 170.°, n.° 1, do CPPT)
- V. autor e obra citada.

E certo que o n.° 4 do artigo 103.° do CPPT vem lancar
duvidas sobre a correc¢do desta concluséo, nos casos de
impugnacéo judicial, como salienta Jorge Lopes de Sousa,
porquanto, na verdade, ai se estabelece, com uma redac¢céo
pouco feliz, que «a impugnacgdo tem efeito suspensivo
quando, a requerimento do contribuinte, for prestada garantia
adequada, no prazo de 10 dias apds a notificacdo para o
efeito pelo tribunal, com respeito pelos critérios e termos
referidos nos n.°s 1 a 5 e 9 do artigo 199.°».

Ora, esta disposi¢do, ao referir que € o tribunal quem notifica
o interessado para prestar garantia, parece pressupor que é
perante o proprio tribunal que a garantia tem de ser prestada;
por outro lado, ao fixar-se aqui um prazo de 10 dias, em vez
do prazo de 15 dias previsto no n.° 2 do artigo 169.° do
CPPT para a prestacdo de garantia perante a AT, parece ndo
se poder deixar de concluir que nao se esta a remeter o
interessado para o procedimento de prestagdo de garantia
perante a AT previsto nesse artigo. Alias, essa remisséo era
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feita no n.° 3 deste artigo 103.°, na redacg¢éo original, em que
se referia que «a impugnacéo tem efeito suspensivo
mediante garantia adequada a solicitar, conceder e prestar
nos termos do artigo 199.°», pelo que o facto de o n.° 4 do
artigo 103.°, na redacg¢édo dada pela Lei n.° 15/2001, de 5 de
Junho, ter substituido esta norma pelo actual n.° 4 parece
conduzir a conclus&o de que se pretendeu criar um regime
proprio para a impugnacgao judicial, sendo a garantia
prestada perante o tribunal e no prazo mais curto de 10 dias.
E, a ser assim, o tribunal tera de averiguar previamente,
através da AT, qual é o montante da garantia, pois ela tem de
cobrir «o valor da divida exequenda, juros de mora até ao
termo do prazo de pagamento limite de & anos e custas a
contar até a data do pedido, acrescida de 25% da soma
daqueles valores» (artigo 199.°, n.° 5) e nem todos estes
elementos serdo do conhecimento ou poderéo ser calculados
pelo tribunal (designadamente as custas devidas no
processo de execucgdo fiscal, que devem ser contadas até a
data do pedido de prestacéo de garantia) - Jorge Lopes de
Sousa, in obra citada.

No caso em aprecgo, o pedido de dispensa de garantia foi
Solicitado no ambito de processo de oposicdo a execugcdo
fiscal, e ndo de impugnacéo judicial, mas com a finalidade de
a reclamante, ora recorrente, obter efeito suspensivo no
processo de execugdo fiscal.

E, assim sendo, sera neste caso o 6rgdo da execucgao fiscal
0 competente para apreciar tal pedido.».

Em face do que se vem de expor, e sempre com o devido
respeito por contraria opinido, julgamos que a norma
constante do artigo 103.°, n.° 4 do CPPT, que permite a
apreciagdo pelo tribunal do pedido de prestagdo de garantia
ou da sua dispensa, apenas é aplicavel ao pedido formulado
na pendéncia de impugnacéo judicial, e ndo ja ao pedido
formulado na pendéncia de oposicdo a execuggo fiscal”..

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso do despacho
interlocutdrio.

O RECURSO DA SENTENCA.

A decisao recorrida é do seguinte teor:

| Relatério

A......... , LDA., pessoa colectivan.’ ......... ,com sedeem ......... ,
concelho de Tondela, com os demais sinais nos autos, deduziu
a presente oposicao a execucgao fiscal n°2704201001001833
contra si instaurada pela Fazenda Publica, por divida ao
Instituto da Vinha e do Vinho, doravante IVV, referente a taxas

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/e7705d289d993b7580257a1400539027 ?OpenD ocument&ExpandSection=1&Highlight=0,v...  16/29



09/04/2016 Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

de promogao dos meses de Junho a Julho de 20, cujo valor
ascende a € 74.439,30, o qual acrescem custas e juros de mora.
Fundamentou a sua posic¢ao, alegando, em sintese:

a) Inconstitucionalidade dos actos jurisdicionais praticados por
6rgaos com natureza administrativa — o processo de execugao
fiscal, na configuracao delineada pelo CPPT e pela LGT, é um
processo de natureza judicial, sucede que em processos de
execucao fiscal, a fungao de decidir e ordenar a citagao do
executado, é, geralmente, atribuida aos servigos de finangas,
funcao que se concretiza num acto materialmente jurisdicional
por um érgao com natureza e fungées administrativas, o que
fere de inconstitucionalidade organica e material as normas do
CPPT que determinam a pratica de tais fung¢oes jurisdicionais,
em especial, o n°1 do artigo 188.° do CPPT:

b) Dessa inconstitucionalidade resulta, no caso em apre¢o, a
nulidade do mandado de citacao emitido pelo senhor Chefe do
Servi¢o de Finangas e, consequentemente, da citagao
efectuada, posto que foi ordenada por quem, para tanto, nao
tem constitucionalmente competéncia, o que se inova para
todos os efeitos legais;

e) Este fundamento enquadra-se na previsao contida na alinea i)
do n.° 1 do artigo 204° do CPPT, ja que se trata de um
fundamento provado unicamente por documento, que nao
envolve apreciagao da legalidade da liquidagao da quantia
exequenda, nem representa tao pouco interferéncia em matéria
da exclusiva competéncia da entidade que emitiu o titulo, pelo
que a procedéncia do mesmo devera ser apreciada pelo
Tribunal;

d) A ndo autorizagao da cobranga da taxa de promogao, com
base no disposto do art. 204°. n.° 1, a), do CPPT — A execugao
de urna quantia proveniente da cobranca de uma taxa
inexistente ou nao autorizada, conforme dispde o preceito
referido;

e) No caso em anadlise, o IVV pretende fazer-se pagar de uma
taxa, cuja cobranga se encontra suspensa por decisao
comunitaria:

f) O montante devido pelas taxas de promogao é apurado de
acordo com o estatuido no Decreto-Lei n.° 119/97, de 15 de
Maio, que estabelece a mencionada taxa de promogao e na
portaria n.° 383/97, de 12 de Junho, com a redacc¢ao que lhe foi
conferida pela Portaria n.° 1428/2001, de 15 de Dezembro, que
fixa o valor da taxa. Sucede que, a cobranga da mencionada
taxa de promocgao é contraria ao direito comunitario,
designadamente ao disposto no Tratado de Roma no que
concerne aos auxilios de Estado.

g) A suspensao da execucgao, até a decisao final sobre o pleito,
obtém-se com a apresentagao da peticdo da impugnacgao
judicial, no caso, da presente oposicao, por aplicagao do
disposto no n.° 5 do artigo 169.° CPPT. A suspenséao dependera,
em principio, da prestagcao de garantia idénea nos termos dos
artigos 195.° ou 199.° do CPPT, sendo que o n.°4 prevé que a
administragao tributaria possa, a requerimento do executado,
isenta-lo da prestagao de garantia nos casos de a sua prestacgao
lhe causar prejuizo.
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Terminou, pedindo a procedéncia da oposi¢cao, e em
consequéncia, ser declarada extinta a presente execug¢ao ou,
em alternativa, ser declarada a suspensao da mesma, com
isengdo da prestagao de garantia. cfr. fls. 4 a 27 dos presentes
autos.

Admitida liminarmente a oposi¢cao por despacho proferido em
27-10-2010 (fls. 51 e 52 do processo fisico), decidiu-se que o
pedido de dispensa de garantia deveria ser apresentado no
processo executivo, sendo o referido despacho objecto de
recurso, o qual, admitido, se decidiu que subira com o que for
interposto da decisao final, cfr. despacho de 29-11-2010, fls. 86
do processo fisico.

Notificada nos termos do art. 210.° do CPPT, veio o Exm.°
Representante da Fazenda Publica pronunciar-se sobre uma
questao prévia a ilegitimidade da representacao da Fazenda
Publica para representar em juizo o IVV. Sustentou carecer de
legitimidade para representar em juizo o IVV, pelo que pediu a
declaracao de nulidade da notificagao da fazenda publica e a
notificacao do referido instituto, cfr. fls. 56 a 57.

Veio o IVV sustentar o alegado pelo representante da fazenda
publica, no respeitante a ilegitimidade do mesmo para estar em
juizo enquanto representante do instituto mencionado.
Terminou, pedindo a sua notificagao, nos termos do artigo 210.°
do CPPT, de modo a poder apresentar a sua contestagao. cfr.
fls. 91 a 93.

Por despacho constante de fls. 108, frente e verso, foi dado
como sem efeito a notificagao do representante da fazenda
publica, ordenando-se a notificagao do IVV, vide fls. 108, frente e
verso.

Notificado para contestar, veio o IVV apresentar a sua
contestacao, alegando, em sintese:

a) Processo de execugao fiscal subjacente aos presentes autos
— esta em discussao uma divida relativa a taxa de promocao, a
qual ficam sujeitos «os vinhos e produtos vinicos produzidos
no territério nacional, bem como os produzidos noutros paises
e aqui comercializados», sendo que o instituto referido, tentou
cobrar a divida referida por meio de pagamento voluntario.
Todavia, a ora oponente manteve-se em falta, dai ter-se langado
mao do processo legal de execucgao fiscal, conforme prescreve
o artigo 28°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 102/93, de 2 de Abril, como
forma de obter o pagamento das taxas que lhe sao devidas por
lei. Referindo que a petigao inicial a ora oponente nao contesta
a divida;

b) Inconstitucionalidade material e organica das normas do
CPPT que autorizam a pratica de actos de execucao fiscal por
o6rgaos de natureza administrativa — veio o IVV referir que ha
muito a jurisprudéncia do STA e do T. Constitucional vem
afirmando pacificamente a admissibilidade constitucional da
atribuicao de competéncias para a pratica de actos de natureza
jurisdicional por parte da Administracao Fiscal, no ambito do
processo de execucao fiscal. Neste sentido o IVV, sustentou que
a invocada nulidade do mandado de citagao emitido pelo
Senhor Chefe de Finangas de Tondela nao procede.

c) Pretensa nao autorizagao de cobranga da taxa de promogao
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— O IVV veio sustentar nao assistir razao a ora oponente, pois
que nao se verifica qualquer ilegalidade ou contrariedade com o
direito comunitario, no respeitante a cobran¢a das mencionadas
taxas, O procedimento resultante da nao notificagao a
Comissao ja foi objecto de decisao final, decisao de 20 de Julho
de 2010 (que juntou como documento n° 2), que veio a definir
que, as referidas taxas sao auxilios estatais compativeis com o
mercado interno para efeitos do artigo 107°, n° 3 al. ¢c) do TFUE;
d) nao se verifica o fundamento previsto no art, 204.°,n.°1, al. a),
do CPPT, pelo que a presente execugao deve prosseguir os
seus tramites.

e) Competéncia para a decisao sobre o pedido de dispensa da
prestacao de garantia — o representante do IVV veio sustentar
que é ao 6rgao competente para a execugao fiscal, nos termos
do disposto no art. 170.°, n.°1 CPPT, que cabe conhecer da
dispensa de prestacao de garantia, e nao ao tribunal.
Acrescentando que, in casu, tal pedido deveria ter sido dirigido
ao Servico de Finangas de Tondela.

Terminou pedindo, a absolvigcdo da instancia pelo facto de a
presente oposi¢cao nao ter fundamento, nos termos do art. 204.°
do CPPT e, em alternativa, pediu a improcedéncia da presente
oposic¢ao, nao devendo o Tribunal conhecer do pedido de
dispensa da prestagao de garantia e prosseguindo o processo
de execucgao fiscal os seus tramites, vide fls. 57 a 65.

Veio o Digno Procurador da Republica pronunciar-se no sentido
da improcedéncia da oposigao, sustentando que os
fundamentos da oposig¢ao sao, apenas, os taxativamente
enumerados nas diversas alineas do artigo 204.° do CPPPT,
sendo que a ilegalidade nao consubstancia um desses
fundamentos. Acresce, nos termos do art. 204.° h) do CPPT
apenas pode ser fundamento de oposi¢ao quando a lei ndao
assegure meio judicial de impugnacao ou recurso contra o acto
de liquidagao, o que nao se verifica. Terminou sustentando que
o prazo ha muito foi ultrapassado para se proceder a eventual
convolacgao, cfr. fls 152 e 153.

Il Fundamentacgao

As questoes a apreciar prendem-se, fundamentalmente, com a
admissibilidade da presente oposi¢cao a execucgao fiscal. Sendo
questoes de direito, cuja solugao prévia prejudica o
conhecimento das demais, cumpre por elas comecar.
NULIDADES ABSOLUTAS

ERRO NA FORMA DE PROCESSO

Incumbe ao Tribunal o conhecimento de todas as questoes
suscitadas pelas partes, e apenas destas, sem prejuizo de a lei
impor ou permitir o conhecimento oficioso de outras: art. 660°
n.° 2 Cédigo de Processo Civil (CPC), ex vi do art. 2° al. f)
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT).

Do teor da peticao inicial ressalta, para além do mais, que a
Oponente reage contra a instauragao da execugao, invocando a
inconstitucionalidade dos actos jurisdicionais praticados pelo
chefe do servigo de finangas e pretericao da formalidade
prevista no n.° 1 do artigo 188.° do CPPT, bem como invoca a
falta de autorizagao de cobrancga da taxa de promocgao e sua
ilegalidade.
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Para tal peticiona que a presente oposigao seja julgada
procedente, por provada, e consequentemente extinta a
presente execugao, ou, em alternativa ser declarada suspensa.
Para obter tais desideratos, optou a Oponente pela via da
oposicao.

O erro na forma de processo ocorre sempre que a forma
processual escolhida nao corresponde a natureza ou valor da
accgao e constitui nulidade, de conhecimento oficioso: art. 199° e
202° do Cddigo de Processo Civil (CPC).

O erro na forma de processo afere-se pelo pedido ou pretensao
que o autor pretende obter do tribunal com o recurso a acgao;
por outro lado, constitui vinculagdao tematica para o tribunal,
pois é dentro dele que o tribunal se move: art. 668° n.° 1 al. e) do
CPC.

O pedido é o efeito juridico que se pretende obter com a ac¢ao,
ou seja, a finalidade, o resultado, a providéncia que se quer
alcancgar: art. 498° n.° 3 do CPC.

No que concerne ao fundamento de inconstitucionalidade dos
actos jurisdicionais praticados pelo chefe do servigo de
finangas, alegado pela oponente, segundo o entendimento da
jurisprudéncia, o Acérdao do STA, de 16-06-2004, recurso n
°367/04, preconiza que: “Nos termos do artigo 103° da LGT o
processo de execucgao fiscal tem natureza judicial, sem prejuizo
da participagcao dos érgaos da administragao tributaria nos
actos que ndo tenham natureza jurisdicional”’. Significa isto que
nao obstante a sua natureza de processo judicial ha actos na
execugao que podem ser praticados pela AF. Um desses actos é
a citacao. Na verdade, o acto de dar a conhecer ao executado a
interposicao contra ele da execu¢ao ou a chama-lo ao processo,
nao implica qualquer decisao relativa a composicao do litigio ou
do conflito de interesses existente. A AF nao vai decidir nada
mas apenas dar conhecimento do que existe. Mas, de qualquer
modo, o n° 2 do artigo 103.° da LGT, permite sempre aos
interessados o direito de reclamagao para o juiz dos actos
materialmente administrativos, assim havendo o controlo por
este de todos os actos praticados, em conformidade com o
caracter judicial do processo. Situagao similar ocorre no
processo civil, dizendo o n°1 do artigo 234° do CPC que
“incumbe a secretaria promover oficiosamente, sem
necessidade de despacho prévio, as diligéncias que se mostrem
adequadas a efectivacao da regular citagao pessoal do réu e a
rapida remogdao das dificuldades que obstem a realiza¢ao do
acto”, sem prejuizo dos casos em que a lei imperativamente faz
depender a citagcao de despacho judicial (artigo 234° n°4 do
CPC). E nunca vimos defender que esta norma viola a fungao
jurisdicional. A citagao levada a efeito pelo chefe da reparticao
de finangas no processo executivo nao viola pois o disposto
nos artigos 103° e 54° n°1 alinea h) da LGT. Nem outra coisa
resulta do acordao 24634 de 27 de Setembro de 2000 do
Supremo Tribunal Administrativo, pois nele se reitera que a
opcgdao do legislador pela natureza judicial do processo de
execucgdo fiscal ndo invalida a participagcdao da administragcao
tributaria na realizagao do seu escopo judicial. Nem se vé em
que é que o facto de a citagao ser efectuada pelo chefe da
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reparticao de finangas possa poér em causa a separagao e
independéncia dos 6rgaos de soberania ou o exercicio da
funcgao jurisdicional pelos tribunais (artigo 111° e 202° da CRP
citados pela recorrente) quando, como se disse, pode sempre
haver reclamagao para o juiz, o qual controlara a legalidade da
actuagao do chefe da reparticao de finangas. A competéncia
deste ndo é uma competéncia que o juiz nele haja delegado,
sendo que é o proprio artigo 35° do CPPT que permite que o
despacho que ordena a citagdo seja impresso ou assinado por
chancela. O que bem ilustra que tal despacho nao tenha que
assumir caracter jurisdicional”

Ainda sobre a constitucionalidade que se vem referindo vejam-
se também a jurisprudéncia referida pelo IVV, quer a do STA
quer a do tribunal Constitucional.

Por outro lado, caso pretendesse a Oponente arguir a nulidade
da citacao, incumbia-lhe primeiramente apresentar um
requerimento no 6rgao de execucgao fiscal competente no
sentido de este se pronunciar sobre a aludida nulidade e,
posteriormente, com base na decisao proferida no sentido do
indeferimento do pedido, poderia a oponente, da mesma,
interpor reclamagao nos termos do artigo 276° do CPPT.

Sobre a pretensa nao autorizagao de cobranga da taxa de
promocao e sua ilegalidade a resposta também se impde com
clareza pois resulta, para além do mais, do enfoque
argumentativo apresentado pelo IVV, veja-se supra, no relatoério,
o referido na al. e), na sintese de argumentos que esgrimiu.
Enfoque que tem suporte documental, o constante de fls. 75 a
88. Pelo contrario, a versao apresentada pela Oponente outro
suporte nao tem que nao seja o de uma argumentacao que
traduz uma leitura muito “especial” de normas e procedimentos
comunitarios, leitura que nao tem qualquer aderéncia a efectiva
realidade verificada.

No que respeita ao pedido de isen¢ao de garantia e
consequente suspensao da execugao, ja sobre o assunto nos
pronunciamos, vide supra no relatério.

Por outro lado a prejudicialidade que a seguir se referira,
mesmo que aquela pronuncia nao existisse, retiraria
necessidade de mais aprofundadamente nos pronunciarmos
sobre o pedido de isencao de garantia e consequente
suspensao do processo executivo.

A oposigdo a execucgao fiscal é permitida com os fundamentos
previstos no artigo 204.° do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario — cfr., correspondentemente, o artigo 286.°
do Cédigo de Processo Tributario, e também o artigo 176.° do
Cdédigo de Processo das Contribuigcées e Impostos. Em
execucgao fiscal, mormente por meio de oposicao a ela,
atendendo ao caracter especial e sumario deste instrumento
processual, tem por escopo essencial o ataque (global ou
parcial) a execucgao fiscal, visando a extingao da execugao, ou
absolvigao do executado da instancia executiva, pela
demonstragao do infundado da pretensao de entidade
exequente.

No caso sub judicio:

a Oponente nao alega nenhum dos fundamentos elencados no n
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°1, do art. 204°. do CPPT, como tal, a forma de processo
adequada ao caso concreto nao pode ser a oposi¢cao, ou a
alegacao é, efectivamente, insustentada.

E certo que, como dispdéem os artigos 97.°, n.° 3 da LGT e 98.°,
n.° 4 do CPPT, se deve ordenar a correc¢ao do processo quando
o meio usado nao for o adequado, nos termos da lei, mas, por
outro lado, tem vindo a jurisprudéncia a entender que a
convolacgao na forma do processo adequada s6 se deve operar
quando nao seja manifesta a improcedéncia ou
intempestividade desta.

Ou seja, a convolagao é legalmente admissivel se o pedido se
adequar a forma processual correcta e desde que nao esteja
ultrapassado o prazo legal permitido para essa forma de
processo.

Ora, no caso em aprec¢o, independentemente de estar ainda em
prazo, com base nos fundamentos invocados na peti¢ao inicial
apresentada (inconstitucionalidade dos actos jurisdicionais
praticados pelo chefe do servigo de finangas), € manifesto que
estes nao constituem fundamento de impugnacgao judicial, pois
nela ndo sao invocados vicios que afectem a validade do acto
de liquidagao mas sim a exigibilidade da divida, dai que a
possibilidade de convolagao nao seja admissivel. Sempre se
dira que as impugnagdes foram deduzidas, como se resulta da
peticao inicial desta Oposigao.

Dispde o artigo 209°, n.° 1, alinea b) do CPPT que. “1 —
Recebido o processo o Juiz rejeitara logo a oposi¢cao por um
dos seguintes fundamentos: ... b) Nao ter sido alegado algum
dos fundamentos admitidos no n°1 do artigo 204"

Assim:

1 relativamente a alegada inconstitucionalidade, ndo havendo
fundamento legal para a procedéncia desta oposicao, porque
nao foi liminarmente rejeitada ao abrigo do disposto do referido
normativo, cumpre agora em sede de sentenga determinar a sua
improcedéncia, ficando prejudicado o conhecimento de
qualquer outra questao

2 quanto a pretensa nao autorizagao de cobranca da taxa de
promocao e sua ilegalidade manifestamente se verificou a
auséncia de sustentabilidade do alegado pela Oponente.

Improcedéncia que, por via da hierarquizagao das questoes,
prejudica a analise das demais questoes.

lll Decisao
Pelo exposto julgo improcedente a presente oposi¢cao”.

3 - DO DIREITO

Nos presentes autos de acordo com as alegacgdes da
recorrente, nomeadamente na concluséo C) os vicios
invocados sao: “C. Na peticdo de oposicao a execugao foram
invocados, em suma, os seguintes vicios: (i) a
inconstitucionalidade organica e material das normas do
CPPT que determinam a pratica de fungdes jurisdicionais
pelo Servico de Finangas no ambito da execucao fiscal, em
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especial, o n.° 1 do artigo 188.° do CPPT; (ii) a cobranga de
uma taxa nao autorizada/inexistente nas leis em vigor; (iii) a
pendéncia de processo contencioso com efeito suspensivo.”.
Vejamos.

No primeiro dos vicios invocados, a recorrente pretende
fazer valer a posicao, segundo a qual, existe
inconstitucionalidade organica e material das normas do
CPPT que determinam a pratica de fungdes jurisdicionais
pelo servico de Finangas no ambito da execucéo fiscal.
Quanto a alegada inconstitucionalidade orgéanica e material
das normas do CPPT que determinam a pratica de funcdes
jurisdicionais pelos Servigos de Finangas no ambito da
execucgao fiscal, mais especificamente o n° 1 do artigo 188°
do CPPT que atribui ao 6rgéao de execucéo fiscal o poder
para ordenar a citacido do executado, a recorrente apenas
diz que esse fundamento se enquadra na aliena i) do n® 1 do
artigo 204° do CPPT e que, por isso, ndo ha erro na forma de
processo.

Acontece que, sobre esse fundamento, a sentenca recorrida,
invocando o acérdado do STA de 16/6/2004 proferido no
recurso n°® 367/04, pronunciou-se sobre o mérito, dizendo
qgue “o acto de dar a conhecer ao executado a interposigcao
contra ele da execug¢do ou a chama-lo ao processo, nao
implica qualquer decisao relativa a composig¢ao do litigio ou
do conflito de interesses existente». Ao pronunciar-se sobre
a inconstitucionalidade material da norma que da poderes ao
orgao de execucao fiscal para ordenar a citagcédo, vendo ai
uma actuagao meramente administrativa, desprovida de
caracter jurisdicional, a sentenga pressupde que esse
fundamento pode ser incluido no ambito da oposicio, e por
isso, nao lhe pode ser feita a censura que a recorrente lhe
dirige.

Quando a sentenca se refere a existéncia de erro na forma
de processo, fa-lo apenas para responder a conclusao que a
oponente retira no artigo 20° da peticdo da alegada
inconstitucionalidade. Com efeito, apds invocar a
inconstitucionalidade do n° 1 do artigo 188° do CPPT, a
oponente alega que dela resulta a nulidade do mandado de
citagcado emitido pela chefe do servigo de finangas e,
consequentemente, da citagao efectuada, posto que
efectuada por quem, nao tem constitucionalmente
competéncia para tanto. Ora, se pretendia alegar a nulidade
da citagao, diz a sentenca, que deveria ter dirigido tal pedido
ao orgao de execucao fiscal e ndo ao tribunal através da
oposicao.

E nenhum reparo se pode fazer a este julgamento.
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De acordo com a corrente jurisprudencial reiterada e
uniforme deste Tribunal, a propdsito da arguicéo e
conhecimento das nulidades processuais decorrentes das
falta ou nulidade da citagdo em processo de execucao fiscal,
tem que se reconhecer que a falta de citacido ndo se presta a
servir de fundamento a oposicdo. Nao sé ndo cabe no ambito
da alinea i) do n® 1 do art. 204° do CPPT, por ndo ser um
acto predestinado a extincido da execucio, como esta fora do
alcance do n° 1 do artigo 151° do CPPT, por ndo ser tratar de
uma questao juridica controvertida. Com efeito, diz-se no
Acérdao do Pleno da Secgao de 28/2/04, no recurso n°
0803/04, que «o facto de a alinea i) do n° 1 do artigo 204° do
CPPT néo rechacar, peremptoriamente, a consideracdo da
nulidade do citagdo como fundamento de oposicao a
execucgdo, ndo significa que este meio processual seja o
proprio para a invocar. Isto porque a nulidade da citagdo
consubstancia uma nulidade do processo executivo, e as
nulidades devem ser invocadas e apreciadas no processo
em que ocorreram, tendo em vista a sua sanagcéo e o
prosseguimento do processo. Ao passo que a oposi¢cao a
execucgao persegue a extingdo do processo ou, pelo menos —
em casos restritos — a sua suspensdo», Jurisprudéncia esta
que tem vindo a ser seguida de forma unanime em decisoes
posteriores (cfr. ac. do STA de 2/4/08, rec. n° 0953/07, de
25/3/09, rec. n°® 0923/08, de 3/11/2010, rec. n° 0586/10, de
10/3/2011, rec. n® 042 e de 25/5/2011, rec. n° 0817/11). Por
outro lado, diz-se nos acordaos do STA de 2/4/2008 (rec. n°
0953/07) e de 25/3/09 (rec. n°® 093/08) que «o sentido desta
norma do art.° 151.° é o de atribuir ao tribunal o
conhecimento de todas as questbes de caracter jurisdicional,
deixando as autoridades administrativas apenas as tarefas
conexionadas com o0s fins da execucgéo fiscal que ndo
envolvam a resolucéo de questdes juridicas controvertidas.
No entanto, se se tratar de nulidade por omisséo da pratica
de um acto que deveria ser praticado, devera entender-se
que néo se esta ainda perante uma questao controvertida,
pelo que a sua pratica devera ser requerida ao 6rgao da
execucgéo fiscal, s6 havendo possibilidade de solicitar a
interveng&o do tribunal, através de uma reclamagéo nos
termos do art.° 276.°, se for indeferido o respectivo
requerimento».

A recorrente ndo impugnou directamente a decisao de fundo
guanto ao juizo sobre a constitucionalidade da norma que
permite ao 6rgao de execucgao fiscal ordenar a citagdo do
executado. Em todo o caso, a posicdo que se tomou na
sentenca recorrida sobre essa questéo corresponde a que
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vem sendo defendida pela jurisprudéncia, com a qual se

concorda. Ora, € jurisprudéncia pacifica que a natureza
judicial do processo de execucéo fiscal ndo contende com a
pratica, pelos 6rgaos da administracao tributaria, de actos de
natureza nao jurisdicional, ndo sendo como tal,
inconstitucionais as normas que atribuem competéncia ao
orgao da administragdo tributaria a pratica de actos que nada
tém que ver com o exercicio de competéncias dos tribunais.
Para esta jurisprudéncia a natureza judicial do processo de
execucao fiscal nao impede a pratica, pelos 6rgéos da
administracao tributaria, de actos de natureza nao
jurisdicional, nao sendo inconstitucionais as normas que
atribuem competéncia ao 6rgao de execucao fiscal para a
pratica de actos de natureza néo jurisdicional,
designadamente para o acto de citagao.
Como se decidiu no acérdao de 26/4/2012, proferido no
processo n° 1088/11, onde a recorrente invoca a mesma
questao, a competéncia atribuida por este normativo aos
orgaos da administragao tributaria € precisamente a
competéncia para a pratica de actos de natureza nao
jurisdicional no processo de execugao fiscal. Como ai se
refere «a jurisprudéncia da Secg¢do de Contencioso Tributario
deste Supremo Tribunal Administrativo, tem-se pronunciado,
de forma consolidada e de ha longo tempo, no sentido de
que nao contende com a natureza judicial do processo
executivo fiscal o facto de a citagdo ser ordenada pelo chefe
da reparticao de finangas, ja que tal despacho ndo se insere
nos despachos jurisdicionais, ndo tendo por finalidade a
composicédo de qualquer litigio (cf. Acordaos do Supremo
Tribunal Administrativo de 20.02.2008, recurso 999/07, de
16.06.2004, recurso 367/04, de 02.05.2001, recurso 25027, e
de 19-2-92, recursos ns. 13763 e 13830.) E instado a
pronunciar-se sobre a constitucionalidade da atribuicéo de
competéncia a Administracao Tributaria para instauragéao e
pratica de actos no processo de execucgéao fiscal o Tribunal
Constitucional vem também entendendo que a decisao de
instauracdo ndo envolve um juizo definitivo sobre a
exequibilidade do titulo ou sobre a verificagdo dos
pressupostos da ac¢do executiva, ndo havendo nesse acto
qualquer composicao de interesses, pelo que ele ndo tem
natureza jurisdicional — conferir neste sentido acoérdéos do
Tribunal Constitucional n.° 331/92, de 21/10/1992, n.°
1562/2002, de 17-4-2002, publicado no Diario da Republica, I
Série, de 31-5-2002, e n.° 263/02, de 18-6-2002, publicado
no Diario da Republica, Il Série, de 13-11-2002».
Quanto ao terceiro fundamento invocado:
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A recorrente invoca ainda a pendéncia de processo
contencioso com efeito suspensivo. Quanto a esta
questao ela é enquadravel no ambito da alinea i) do n° 1 do
art® 204° do CPPT, e ainda nesse processo pode ter sido ou
nao, prestada garantia ou penhorados bens que garantam a
divida exequenda.

Mas verifica-se que na peticao inicial de oposi¢ao nao foi
alegado que existiam pendentes impugnacdes com efeito
suspensivo ( sublinhado nosso). Apenas se noticia a
interposicao de impugnacoes. E, no articulado dessa peca, a
recorrente defende que, tal como resulta do n° 4 do artigo
103° do CPPT para a impugnacéo judicial, também em sede
oposicao pode ser formulado pedido de prestagcao de
garantia e, por igual razdo, também pode ser deduzido o
pedido de dispensa de garantia. E no pedido, além da
extingcdo da execucgao pediu subsidiariamente que fosse
deferido o pedido de dispensa de prestacao de garantia.
Portanto, a oposicao a execucio, nesta parte, ndo deriva do
facto de ter sido instaurado um processo de execucao fiscal
apos ter sido prestada garantia e antes da impugnacéao
judicial estar decidida. A pretensao do oponente
circunscreve-se apenas ao pedido de dispensa de prestacao
de garantia que, no seu entender, pode ser efectuado na
accao de oposicao a execucao.

E certo que se for instaurada execucao fiscal quando esta
pendente a impugnacao judicial com garantia ja prestada ou
estando por decidir o pedido de prestacao formulado nesse
processo, a execucao sera ilegal, podendo o executado
deduzir oposicao, que sera enquadravel na alinea i) do artigo
204° do CPPT. E actualmente, apds a redaccéo dada ao n° 4
do artigo 103° do CPPT pela Lei n® 15/2001 de 5/6, e em
conjugacao com o n° 1 do artigo 183°, a prestacao de
garantia pode ser efectuada no proprio processo de
impugnacdo. Ora, se a impugnacao da liquidacao tem efeitos
suspensivo, em consequéncia da garantia nela prestada, a
execucao fiscal ndo pode ser instaurada.

Mas nao foi esse o fundamento da presente oposi¢cdo, como
de resto ja foi decidido em casos iguais entre as mesmas
partes recentemente julgados neste Tribunal, nos acérdaos
de 14/23/2012, rec. n°® 1053/11 e de 26/4/2012, rec. n°
1088/11, em que a questao suscitada é em tudo idéntica a
esta. Também ai a recorrente alegou a pendéncia de
processo contencioso com efeitos suspensivo, mas nao era
essa a realidade que resultava dos autos, nomeadamente da
peticao inicial de oposicao.

A pretensao da recorrente formulada na peticao inicial ndo é
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sequer a suspensao da execucdo com fundamento na
inexigibilidade temporaria da divida, como sustenta em sede
de recurso. Nos casos excepcionais em que a oposicao pode
ter em vista a suspensao da execugao € preciso alegar e
demonstrar que a exigibilidade da divida exequenda esta
temporariamente afectada, nomeadamente por suspensao
legal, judicial ou administrativa da eficacia da liquidacdo. Mas
0 que oponente pretendeu foi que o tribunal declarasse a
dispensa de garantia para efeitos de suspensao de
execucao, o que bem diferente.

Sobre essa pretensio, decidiu-se no despacho liminar que o
oponente deveria apresentar tal pedido no processo
executivo, o que esta de acordo com o disposto no n® 1 do
artigo 170° do CPPT que atribui ao 6rgao de execugao fiscal,
€ nao ao tribunal, o poder de decidir sobre essa pretensio.
Tal despacho foi objecto de recurso interlocutorio apreciado
supra.

A mesma recorrente suscita ainda como segundo
fundamento na sua ordem de exposicao a questao da
Inexisténcia da taxa em questéo nas leis em vigor,
decorrente da ndo autorizacao da cobranca da mesma taxa.
Argumenta-se no recurso que a ilegalidade invocada na
peticdo de oposicdo ndo ¢ a ilegalidade do ilicito tributario ou
da liquidagao da taxa de promogéo (...) mas sim, a
ilegalidade abstracta de tributo em causa.

E isto porque o IVV pretende fazer-se pagar de uma taxa
cuja cobranga se encontra suspensa por decisao
comunitaria.

Com efeito sustenta a recorrente que, nos termos do n.° 3 do
art® 88 do Tratado CE (TCE), o Estado Portugués se
encontra inibido de executar qualquer auxilio que esteja a ser
objecto de um processo de apreciagao pela Comissio até a
emissao, por aquela entidade, de uma decisao final de
aprovar (ou ndo) o auxilio em causa, conforme sucede com o
auxilio que a taxa de promocao em causa financia.

E que a prépria Comisséo «recorda a Portugal o efeito
suspensivo do n° 3 do art. o 88° do Tratado CE e remete
para o art. 0 14. o do Regulamento (CE) n. 0 659/1999 do
Conselho que dispde que os auxilios ilegais poderao ser
reembolsados pelos seus beneficiarios», chamando a
colagao o considerando n° 147 do processo C 43/2004, junto
aos autos como documento n® 2 com a contestacao
apresentada pelo IVV.

Assim conclui que até que a decisao final seja proferida pela
Comissao quanto ao auxilio do periodo em questéo, tanto
esse auxilio, como - o seu incindivel modo de financiamento
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- a taxa de promocéao - ndo podem ser postos em execugao,
0 que equivale a dizer que a sua cobranca nao esta, ao
momento da liquidac&o, autorizada, e que os diplomas nos
quais essa liquidacao se baseia sdo de considerar, de
momento, juridicamente inexistentes.

Contra o assim alegado responde a entidade recorrida,
sustentado nas suas contra-alegacées que a Comissao, na
decisdo adoptada em 20 de Julho de 2010 e notificada ao
IVV (ora Recorrido) em 28 de Setembro de 2010 concluiu
pela compatibilidade da taxa de promocgao cobrada pelo IVV,
pelo que manifestamente nao se verifica o fundamento
previsto no artigo 204.°, n° 1, alinea a) do CPPT, ao contrario
do alegado pela Recorrente»

Sobre tal fundamento decidiu-se na sentenca recorrida, de

uma forma sumaria, que “Sobre a pretensa ndo autorizagio de
cobranca da taxa de promocgao e sua ilegalidade a resposta
também se imp6e com clareza pois resulta, para além do mais,
do enfoque argumentativo apresentado pelo IVV, veja-se supra,
no relatério, o referido na al. e), na sintese de argumentos que
esgrimiu. Enfoque que tem suporte documental, o constante de
fls. 75 a 88. Pelo contrario, a versao apresentada pela Oponente
outro suporte nao tem que nado seja o de uma argumentagao
que traduz uma leitura muito “especial” de normas e
procedimentos comunitarios, leitura que nao tem qualquer
aderéncia a efectiva realidade verificada”.

Como salienta o Ac. deste STA de 26/12/2012 tirado no
recurso 1088/11-30 onde foi suscitada a mesma questao pela
mesma recorrente, este fundamento de oposicao €, em tese,
subsumivel a al. a) do n°® 1 do referido normativo, na medida
em que diz respeito a ilegalidade abstracta do tributo, ou
seja, nao reside directamente no acto que faz aplicagao da
lei a0 caso concreto mas na propria lei cuja aplicacao é feita.
E, como sublinha Jorge Lopes de Sousa, no seu Caodigo de
Procedimento e Processo Tributario anotado, vol. lll, pag.
446, cabem neste conceito de ilegalidade abstracta todos os
casos de actos que aplicam normas que violam regras de
hierarquia superior, designadamente, além das normas
constitucionais, as de direito comunitario ou internacional
vigente em Portugal ou mesmo normas legislativas de direito
ordinario quando é feita aplicacido de normas
regulamentares.

A decisao recorrida, que assim nao decidiu, nao pode, pois,
ser confirmada, pelo que devera, nesta parte, ser revogada.
Da impossibilidade de conhecimento em substituigcao.

Face ao provimento do recurso nesta parte e a consequente
revogacao da decisao recorrida suscita-se a questao da
possibilidade de conhecimento, em substituicao, deste
fundamento de oposicéo relativo a alegada nao autorizagao
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de cobranca da taxa de promocao.

Sucede que a sentencga de primeira instancia nao fez
qualquer explicitagcao dos factos que se deviam ter de
considerar como relevantes e provados, nomeadamente para
apreciacao deste fundamento de oposicgao.

Também este Tribunal de recurso nao dispode, de base
factual para decidir o recurso jurisdicional, uma vez que, face
ao alegado pela recorrente e pelo recorrido, ele pressupoe
uma realidade de facto que ndo esta pré-estabelecida, nem
nesta sede se pode estabelecer, por o Tribunal carecer de
poderes de cogni¢cdo em sede de facto.

H4, assim, um défice na fixacdo dos elementos de facto
pertinentes para a discussao do aspecto juridico da causa,
que impoe a necessidade de ampliagdo da matéria de facto
(arts.729° e 730° do Cadigo de Processo Civil).

4- Decisao:

Nestes termos acordam, em conferéncia, os juizes da
Secc¢ao de Contencioso Tributario deste Supremo Tribunal
Administrativo em conceder parcial provimento ao recurso e
revogar parcialmente a sentencga recorrida. Mantendo-se o
julgamento de improcedéncia da oposigao quanto ao
primeiro e terceiro fundamentos de recurso, e ao abrigo do
disposto no n° 3 do artigo 729° do Codigo de Processo Civil,
ordenar a baixa dos autos a primeira instancia, para ser
substituida por outra que, apés ampliacdo da base factual,
de acordo com o que se atras se apontou, conheca do mérito
do segundo fundamento de recurso e oposi¢ao invocado.
Custas pela recorrente e recorrido (que contra-alegou neste
Supremo Tribunal e decaiu em parte) na propor¢ao de 2/3 e
1/3 respectivamente.

Lisboa, 16 de Maio de 2012. - Ascenséo Lopes (relator) -
Pedro Delgado - Valente Torréo.
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