09/04/2016 Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

Acordaos STA

01503/12

30-04-2013

2 SECCAO

FERNANDA MACAS

TAXA

PROMOCAO

VINHO

DIREITO COMUNITARIO

AUXILIO DO ESTADO

COMUNICACAO

PRINCIiPIO DA PROPORCIONALIDADE
PRINCIPIO DA CONFIANCA
PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA

| - Decorre da Jurisprudéncia do Tribunal de Justica que um
orgéao jurisdicional nacional pode ser conduzido a interpretar
e a aplicar a nogéo de auxilio do artigo 92° do Tratado (actual
art. 107° do TFUE) com vista a avaliar da legalidade de uma
medida estatal instaurada sem ter em conta o processo de
controlo prévio do art.108°, n° 3, do TFUE.

Il - A taxa de promogao do vinho, tendo sido criada
essencialmente para financiar as atribuicdes do Instituto da
Vinha e do Vinho, |.P., cobrada aos agentes do sector e
representando mais de 62% do orgamento afecto ao
financiamento dos servigos de coordenacéo geral do mesmo,
ao nao implicar a partida um auxilio concedido pelo Estado
ou proveniente de recurso estatais, caracteristica tipica
associada a qualificagdo dos auxilios, ndo estava sujeita a
comunicacao prévia no decurso do respectivo procedimento
legislativo de criagao.

lll - Para além de a Comissao ter concluido, logo no inicio do
procedimento de averiguacgao, que a parte da taxa de
promocao do vinho afecta ao financiamento do IVV, I.P., ndo
constituia um auxilio de Estado, a partida, no momento da
sua criagao, era igualmente plausivel ou prognosticavel que
a pequena parte afecta ao financiamento das medidas de
promog¢ao e publicidade respeitassem os limites de minimis,
como a Comissao veio reconhecer a final.

IV - Pelas as razbes apontadas, considera-se nao existir, na
situacdo em apreco, “um grau suficiente de probabilidade” de
tal medida envolver auxilios estatais, em termos de exigir a
sua notificagdo prévia no decurso do procedimento legislativo
de criagcao da taxa nem a consequente suspensao da sua
execucao.

V - A anulacio da totalidade da taxa, por vicio formal de
procedimento, quando ndo esta em causa a finalidade que
se pretende alcangar (salvaguarda do Direito Comunitario),
afigura-se desproporcionada sobretudo se se tiver em conta
gue a receita da mesma corresponde a cerca de 62% do
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financiamento da actividade do IVV,, |.P., e que a parte que
suscitou duvidas a Comissio nao representa mais do que
uma pequena parte.

VI - A anulacao total da taxa com o consequente
comprometimento do financiamento do orcamento do IVV,,
|.P., pelo menos de 1995 até 2010, teria como consequéncia
a violacao dos principios da confianca e da segurancga
juridica.

JSTA000P15679

SA22013043001503

27-12-2012

A..,LDA

INST DA VINHA E DO VINHO, L.P.
UNANIMIDADE

Acordam na Secc¢ao do Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo

I-RELATORIO

1.A......... , melhor identificada nos autos, apresentou
impugnacao judicial, no Tribunal Administrativo e Fiscal de
Viseu, contra o indeferimento do pedido de revisao oficiosa
de um acto de liquidacdo de uma taxa de promocao, relativa
ao més de Abril de 2008, cobrada pelo Instituto do Vinha e
do Vinho, |. P., da autoria do Presidente desse Instituto e no
valor de € 3.391,13.

1.1. Naquele Tribunal decidiu-se julgar a impugnacéao
totalmente improcedente, confirmando-se a legalidade do
indeferimento do pedido de revisao oficiosa da liquidagao
aqui em causa.

2. Nao se conformando, A........ veio interpor recurso para
este Supremo Tribunal, apresentando as seguintes
conclusdes das suas alegagodes:

“A. O presente recurso vem interposto da sentenca proferida
pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu que julgou
improcedente a impugnacéo judicial do indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa da autoliquidacdo da taxa de
promoc¢éo alegadamente devida ao Instituto da Vinha e do
Vinho (doravante, “IVV”) com referéncia ao més de Abril de
2008.

B.AA........ néo se conforma com esta deciséo e
respectivos fundamentos, para mais quando os mesmos
revelam a confusdo que assoma o Tribunal a quo sobre a
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questao decidenda.

C. Ao contrario do que foi defendido nos autos pelo IVV e
acolhido pelo Tribunal a quo na sentencga ora posta em crise,
0 processo de investigacdo a taxa de promogédo que foi
iniciado pela Comisséo (processo C43/2004) ndo é
«totalmente irrelevante para os presentes autos e para a
fundamentacéo da pretensdo da Impugnante» - cf. pagina 23
da sentenca proferida nos autos -, sendo que neste
entendimento radica a confuséo e erro de julgamento que
ocorreu em 12 jnstancia.

D. Independentemente da eventual compatibilidade com o
mercado comunitario da totalidade ou da parte do auxilio em
questao relacionada com os vinhos produzidos em Portugal,
0 que é facto é que se verifica, no caso da taxa de
promoc¢éo, uma ilegalidade manifesta, decorrente da falta de
notificacdo da medida a Comiss&o, ao arrepio do disposto no
n.° 3 do artigo 88.° do TCE (actual n.° 3 do artigo 108.° do
TFUE).

E. E essa ilegalidade ou vicio que é apontado pela A........ a
aludida taxa de promogao nos presentes autos: a violaggo do
disposto no artigo 88°, n.° 3, do TCE (actual n.° 3 do artigo
108.° do TFUE) e consequente proibicdo de execugdo da
medida, prevista no mesmo artigo.

F. A norma violada, constante do n.° 3 do art.° 88.° do TCE
(actual n.° 3 do artigo 108.° do TFUE), possui efeito directo,
pelo que é invocavel pela A........ perante os 0rgaos
jurisdicionais nacionais - cf., neste mesmo sentido., Parecer
Juridico junto aos autos, pég. 37 e ANTONIO CARLOS DOS
SANTOS, Auxilios de Estado e Fiscalidade, Almedina, pag.
300.

G «[U]m particular pode ter interesse em invocar nos 6rgaos
jurisdicionais nacionais o efeito directo da proibicdo de
execugéo prevista no art.® 93°, n.° 3, dltimo periodo, do
Tratado CE (actual art.® 88.°, n.° 3, ultimo periodo) [...] para
obter a restituicdo de uma taxa cobrada violando esta
disposicdo.» — cf. Acérddo de 13.01.2005,
STREEKGEWEST WESTELIJK NOORD — BRABANT,
processo C-174/02 [sublinhado nosso], Acérdao de
11.12.1973, LORENZ, proferido no processo n.° 120/73,
Acordéao de 21.11.1991, FNCE, proc. C-354/90 e Acordéao de
11.07.1996, SFEI, proc. C-3994

H. Nos presentes autos, ndo se trata de invocar a
incompatibilidade com o mercado interno comunitario da
medida em questdo, ou invocar a eventual violagéo de
qualquer outra disposicdo comunitaria que determine a
contrariedade substantiva da medida com o Direito
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Comunitario (nemaA........ teria legitimidade para o efeito,
uma vez que a proibicdo de auxilios concedidos pelos
Estados-membros que falseiem ou ameacem falsear a
concorréncia no mercado interno, constante do actual n.° 1
do artigo 107.° do TFUE, n&o é susceptivel, de per se, de
surtir efeito directo, porquanto esse juizo de compatibilidade
ou incompatibilidade com o mercado interno esta sempre
dependente da intervencdo da Comissdo Europeia, 6rgéao
que, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 88.° do TCE
(actual n.° 1 do artigo 108.° do TFUE), detém a competéncia
— exclusiva — para proceder ao exame permanente da
compatibilidade dos auxilios dos Estados-Membros com o
mercado interno.

I. A confusdo em que acabou por cair o Tribunal a quo
radicara, porventura, no facto de se limitar a reproduzir os
argumentos esgrimidos nos autos pelo IVV, argumentos que
denotam, claramente, que o IVV ndo compreendeu — ou,
desabafe-se, ter-lhe-a sido mais conveniente ngo
compreender... — o teor da questao suscitada expressa e
claramente pela Impugnante na sua peticao inicial e tado
escorreita e detalhadamente abordada no Parecer que entao
Jjuntou aos autos.

J. N&o se abrace o canto da sereia levado a cabo pelo IVV
na sua contestacgéo, tentando conduzir o raciocinio do
julgador, ao referir amitude que:

«67. Uma vez que o unico argumento em que a Impugnante
se escuda para fundamentar a presente acgdo de
impugnacéo judicial € o da pretensa incompatibilidade da
taxa de promog¢do com o Direito Comunitario (...)

73. Deste modo, é patente a inadequacéo do uso da
expresséao «ilegalidade», que a Impugnante reiteradas vezes
invoca para qualificar a taxa de promogdo, com o propdsito
de fundamentar a contrariedade substantiva ao Direito
Comunitario da quantia que autoliquidou.»

K. Repita-se: nos presentes autos, e atenta a respectiva
peticdo inicial, a A......... néo alega a contrariedade
Substantiva ou a incompatibilidade da taxa de promogdo com
o Direito Comunitario; ndo procura sustentar por que a
medida de auxilio em questéo e o seu incindivel modo de
financiamento seriam incompativeis com o mercado interno
(como por exemplo sucederia caso se verificasse, por
exemplo, a existéncia de uma discriminagcdo dos produtos
nacionais destinados ao mercado nacional e os destinados a
exportagcdo, mencionada na pagina 22 da sentencga posta em
crise).

L. AA..... sustenta, sim, a ilegalidade da taxa de
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promocg&o decorrente da respectiva ndo notificagcdo prévia a
Comissédo Europeia e respectiva execugdo antes de decisdo
final da Comissé&o, ao arrepio do disposto no n.0 3 do artigo
88.° do TCE (actual n.° 3 do artigo 108.° do TFUE) — cf.
peticao inicial que da causa aos autos, em especial 0s
capitulos 111.B) e V respectivos.

M. Essa ilegalidade é manifesta e incontestavel,
encontrando-se plenamente provada nos autos - cf. alineas
F), G) e H) dos factos provados e teor da deciséo da
comisséao Europeia de iniciar o procedimento contraditorio
C43/2004, junto aos autos pela A...... coma sua peticdo
inicial e dada por integralmente reproduzida pelo Tribunal a
quo na alinea G) dos factos provados).

N. Foi dada execucgéo pelo Estado Portugués a taxa de
promog¢&o do vinho cobrada pelo IVV e as medidas
financiadas pelo produto dessa imposi¢cao parafiscal, desde
1995, sem autorizagéo prévia da Comisséo - cf. paragrafos 1
e 3 da aludida Decisdo da Comissé&o.

O. A Comisséo Europeia inscreveu as medidas de auxilio e o
respectivo modo de financiamento em causa nos presentes
autos no conjunto de auxilios ndo notificados, originando o
processo de averiguagdes contraditorio C43/2004 —
conforme melhor decorre do paragrafo 3 da mencionada
decisdo, que ora se transcreve:

«(3) Resultando das informacgdes prestadas ter sido dada
execucgdo ao dispositivo em causa, desde 1995, sem
autorizacéo prévia da Comisséo, foi o mesmo inscrito no
registo dos auxilios ndo notificados».)

P. Nos presentes autos, ndo se curava de averiguar, em
concreto, da compatibilidade da taxa de promog¢do com o
mercado interno comunitario - juizo de compatibilidade que
incumbe, nos termos do Tratado, a Comissado Europeia e que
resultara do teor da deciséo final do procedimento de
averiguacgées contraditorio C43/2004 que vier a transitar.

Q. A Decisdo da Comissao de iniciar o procedimento de
exame contraditorio C43/2004, previsto no artigo 88.° do
TCE (actual artigo 108.° do TFUE), junta aos presentes autos
com a peti¢céo inicial, €, pois, a prova plena de que a medida
em questao foi executada sem notificacdo e autorizagcdo
prévia da Comisséo, tendo sido inscrita no registo dos
auxilios ndo notificados a Comisséao.

R. Independentemente do juizo de compatibilidade ou
incompatibilidade com o mercado comum proferido a final
sobre a medida em causa nos autos, o Estado Portugués
néo lhe podia ter dado execucgéo, atenta a falta de notificagcdo
prévia e o efeito suspensivo previsto no n.° 3 do artigo 88.°
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do TCE (actual n.° 3 do artigo 108.° do TFUE),

S. A proibicdo de execugdo ou efeito suspensivo previsto no
n.° 3 do actual artigo 108.° TFUE foi, inclusivamente,
recordada pela Comisséo a Portugal no paragrafo 147 da
Decisdo da Comissdo que se juntou com a peticdo inicial,
muito se estranhando que a sentenca do Tribunal a quo
venha afirmar que «da decisdo da comissdo vinda de
analisar, em lado nenhum é mencionada a proibigcdo do
Estado Portugués em executar o auxilio» (cf. pagina 23 da
sentencga recorrida);

T. O Tribunal a quo olvidou-se do paragrafo 147 dessa
mesma Decisdo da Comisséo e - pior - olvidou-se das regras
basicas de Direito Comunitario em matéria de auxilios
estatais, nomeadamente do disposto no n.° 3 do artigo 88.°
TCE (actual n.° 3 do artigo 108.° do TFUE), que ora
transcrevemos, para que nao restem duvidas: «Deve a
Comisséo ser informada atempadamente dos projectos
relativos a instituicdo ou alteracdo de quaisquer auxilios. (...)
O Estado-membro em causa ndo pode pdr em execucao as
medidas projectadas antes de tal procedimento haver sido
objecto de uma deciséo final».

U. E a expressa obrigatoriedade de notificacdo prévia e
proibicdo de execucdo que se mostra violada no caso
concreto e que serve de fundamento a presente impugnag¢éo
judicial. Ndo é a imposi¢cdo de uma qualquer injungdo de
recuperacao ou juizo de incompatibilidade com o Direito
Comunitario!

V. Néo se diga que as duvidas expressas pela Comissdo
sobre o auxilio em questao se cingem “aos auxilios a
promogao e a publicidade do vinho portugués nos mercados
dos outros Estados-membros e paises terceiros” para
procurar justificar que «/[...] a instauracdo pela impugnante
da presente ac¢édo de impugnacao judicial, com base
exclusivamente no facto de existir uma investigagcéo da
Comissao a aspectos parcelares da taxa de promog¢éo, ndo
pode ser tida como a desproposito e totalmente
improcedentey - cf. pagina 21 da sentencga ora posta em
crise, reproduzindo o artigo 82.° da contestagéo do IVV.

W. O reembolso — ou, in casu, a anulacdo da liquidagcdo da
taxa de promocgéo efectuada pela A......... , com as demais
consequéncias legais — requerida nos presentes autos néo
decorre da adopgéo, por parte da Comissédo, de qualquer
injungdo de recuperagdo quanto ao montante da taxa em
causa, por considerar que a mesma é incompativel com o
direito comunitario (o que, quanto muito, aconteceria a final,
com o transito da decisdo da Comissdo sobre a
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materialidade da questdo e quanto ao ambito dessa
deciséo); decorre, simples e directamente, da violagdo da
obrigacédo de notificacdo prévia e proibicdo de execugdo
constante do artigo 88°, n.° 3, do TCE (actual artigo 108.°, n.°
3, do TFUE).

X. O Estado Portugués néo poderia a cobrar a taxa de
promocgéo sem ter previamente notificado a Comissao da
mesma e até deciséo final, transitada, da Comisséo sobre a
compatibilidade dessa taxa com o Direito Comunitario.

Y. Em 20 de Julho de 2010, a Comissao Europeia proferiu a
decisao relativa a compatibilidade/incompatibilidade desta
taxa de promogdo com o Direito Comunitario (“Decis&o de
20.07.2010°), deciséo que foi junta aos autos pelo IVV com a
contestacdo apresentada nos autos conexos 371/09.3BEVIS
e cuja jungéo certificada aos presentes autos foi ordenada
pelo Tribunal a quo (conforme melhor decorre da nota prévia
a sentenca de que ora se recorre) — cf. alinea H) dos factos
provados.

Z. Todavia, para alem de tal decisdo respeitar apenas a parte
do procedimento que analisa a compatibilidade dos auxilios e
da taxa de promocgéao relativa ao periodo decorrido até 31 de
Dezembro de 2006 (cf. paragrafo 133 da Deciséo de
20.07.2010), aguardando-se ainda, por isso, a prolagéo de
decisdo do procedimento C43/2004 quanto ao periodo
decorrido dessa data em diante, importara notar que esta
Decisédo de 20.07.2010 néo transitou ainda, atento o recurso
interposto pelo Estado Portugués, igualmente junto aos autos
de forma incompleta e parcelar pelo IVV.

AA. Esta Decisdo de 20.07.2010, ainda que, quando
transitar, venha declarar a totalidade do auxilio compativel
com o mercado comum, o que é facto é que semelhante
decisdo da Comissdo ndo vem validar ou legitimar ex post
facto as medidas de execucgéo e implementagéo até entao
empreendidas em violag&o da obriga¢éo de notificagdo
prévia e proibicdo de execucdo, conforme decorre da
jurisprudéncia comunitaria (cf., por exemplo, Ac. de
21.11.1991, FNCE, proc. C-354/90) e foi explicado na peticdo
inicial que da causa aos autos (cf. capitulo IV — A)
respectivo).

BB. Tais medidas — em que se insere a cobranga da taxa
em questao nos autos — eram invalidas porque aplicadas
em violagdo da obrigacdo de notificacdo e proibicdo de
execugédo constante da parte final do artigo 88.°, n.° 3 do
TCE (actual artigo 108.°, n.° 3, do TFUE), e conservar-se-40
invalidas por mais regular e legitimo que se considere o
auxilio investigado. «Se assim ndo fosse, discorre a
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jJurisprudéncia, o efeito directo da norma seria prejudicado e
os direitos dos particulares, que as jurisdicbes nacionais
devem acautelar, desprotegidos.» - cf. pag. 38 do Parecer
Jjunto aos autos com a peticado de impugnacgao.

CC. «[U]ma decisdo da Comisséo que declare um auxilio
né&o notificado compativel com o mercado comum néo tem
por consequéncia reqularizar, a posteriori, os actos de
execucdo que sao invalidos por terem sido adoptados em
violagcdo da proibicdo contida nessa disposicao [n.° 3 do art.°
88.°), porquanto «qualquer outra interpretagcdo conduziria a
favorecer a inobservancia, pelo Estado-Membro em causa,
dessa disposicdo e priva-la-ia do seu efeito util,» — cf.
Acorddo de 05.10.2006, TRANSALPINE OLLEITUNG IN
OSTERRREICH GMBH, processo C-368/04, n.° 41; cf,
ainda, Acordao de 21.10.2006, processo C-261/01 e 262/02.
DD. E irrelevante — isso sim — para o objecto e matéria de
facto dos presentes autos, saber se a medida em questéao é
ou ndo compativel com o Direito Comunitario ou se é s6
parcelarmente compativel ou quais os aspectos da mesma
que estao em investigacdo pela Comisséo por suscitarem
duvidas quanto a sua compatibilidade com o mercado
comum.

EE. A taxa de promogéo, sendo una, consubstancia —
conforme esta alegado, provado, explicado e demonstrado
nos autos e vem até afirmado pela propria Comisséo
Europeia (cf. paragrafos 56 a 58, entre outros, da Decisdo da
Comisséo e, por exemplo, paragrafo 113 da Decisdo de
20.07.2010), a fonte de financiamento de auxilios de Estado,
pelo que ndo poderia ter sido posta em execug¢do sem ter
sido notificada previamente a Comisséo e até que esta
emitisse o seu exclusivo parecer de conformidade ou ndo da
mesma taxa de promogdo com o Direito Comunitario!

FF. O Estado Portugués pés em execugdo uma medida que
néo notificou & Comisséo e ainda antes de ser notificado de
uma deciséo final daquele 6rgdo comunitario, em total
desrespeito pelo disposto no n.° 3 do artigo 88.° do TCE
(actual n.° 3 do artigo 108.° do TFUE), pelo que semelhante
medida — a taxa de promocgé&o - €, inegavelmente, ilegal.
GG. A taxa de promoc¢é&o constitui a tnica fonte de
financiamento dos auxilios a promogéo e a publicidade e a
formacé&o, auxilios estatais ndo notificados e cuja
compatibilidade com o mercado comum é objecto de
verificagdo pela Comissdo no ja muito mencionado
procedimento contraditério C 43/2004.

HH. Constituindo, pois, a unica fonte de financiamento
desses auxilios, o produto desta taxa influencia, em

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/66968e20a7ad 1b1d80257b7900513832?0penD ocument&ExpandSection=1#_Section1 8/24



09/04/2016 Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

consequéncia, de forma directa a importancia do auxilio, de
tal forma que uma diminui¢c&o do produto da taxa implica
uma diminui¢céo dos recursos de financiamento das medidas
de promocgéo e formacgéao.

Il. Em conformidade com jurisprudéncia do Tribunal de

Justica da Unigo Europeia(Cf., entre outros, Acordaos de
25.06.1970, FRANCA/COMISSAO; de 21.10.2003, EUJGENE VAN
CALSTER, OPENBAAR SLACHTHUIS; ou de 13.01.2005,

STREEJGEWEST WESTELIJK NOORD-BRABANT.), este
concreto modo de financiamento desses auxilios de Estado -
a taxa de promocéo - e parte integrante da medida de auxilio
prevista: o produto da taxa de promocgao influencia
directamente o montante dos auxilios em questéo e, por
consequéncia, influencia a apreciacdo da compatibilidade
destes auxilios com o mercado comum, devendo, por isso,
incorporar a notificagcdo devida a Comissé&o.

JJ. Ainda que esta taxa de promocgé&o financie também outras
medidas ou prestagcdes que n&o revistam a natureza de
auxilios, o que é facto é que ela constitui a unica fonte de
financiamento dos auxilios a promogéo e a publicidade e a
formacgé&o e, como tal, faz parte integrante dessa medida —
cf., por exemplo, paragrafo 112 da Deciséo de 20.07.2010.
KK. «A liquidagdo e cobranga da taxa de promocgéao
consubstancia o modo de financiamento do auxilio a
promocgé&o do vinho, configura uma das medidas de execug¢éo
indispensaveis a outorga do auxilio estatal, faz parte da
medida prevista num sentido amplo.» - cf. pagina 48 do
Parecer juridico junto aos autos.

LL. Tal como explicado pela Comissdo Europeia nas
decisbes que vimos citando (cf. paragrafo 130 da Decis&o da
Comisséao e, bem assim, paragrafo 108 da Deciséo de
20.07.2010), mesmo o proprio modo de financiamento, ou
seja, mesmo a propria taxa de promog¢éo, em si, poderia ser
incompativel com as normas do Tratado, por ter, porventura,
um efeito protector que vai para além do auxilio propriamente
dito que financia (por exemplo, ao financiar as prestacées de
servicos do IVV aos operadores nacionais do sector e de
coordenacéo da sua actividade).

MM. N&o é dessa incompatibilidade da propria taxa, em si,
com o direito comunitario de que igualmente se cura nestes
autos, mas tal facto é particularmente demonstrativo da
necessidade de notificacdo prévia e consequente proibicdo
de execucao da taxa de promocgéao, independentemente de
financiar outros servigos e actividades.

NN. A taxa de promocgéo, constituindo a tnica fonte de
financiamento dos auxilios a promogéo e a publicidade e a
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formacé&o, podendo ter um efeito protector que vai para aléem
desses auxilios propriamente ditos que financia, ndo tendo
sido notificada previamente a Comisséo e continuando a ser
mantida em execugdo, é necessariamente invalida ate a
prolacéo e transito final da decisdo da Comissao sobre a
respectiva compatibilidade com o mercado comum.

OO. A taxa de promog¢édo nédo podia, por isso, ser cobrada. E
tendo-o sido — como o foi (cf. paragrafo 132 da Decis&o de
20.07.2010: «Portugal deu execugéo ilegalmente ao
financiamento das campanhas de promogao genérica do
vinho, financiadas por meio de uma taxa cobrada sobre 0s
produtos nacionais e sobre os produtos importados dos
outros Estados-Membros, em violagdo do artigo 108°, n.° 3,
do TFUE») — impbe-se agora aos 0rgaos jurisdicionais
nacionais que declararem a anulagdo dos actos de
liquidac&o da taxa de promogéao relativos ao periodo em
questao, uma vez que o estabelecimento daqueles auxilios e
daquela taxa de promogdo, sem prévia pronuncia da
Comisséao Europeia, é contrario ao Direito Comunitario - o
que, em concreto, se requereu nos presentes autos
relativamente ao acto de liquidagcdo da taxa de promocgéao do
periodo de Setembro de 2007 e veio a ser, com manifesto
erro de julgamento, indeferido em primeira instancia.

PP. «75. Enquanto a apreciacdo da compatibilidade de
medidas de auxilio com o mercado comum é da competéncia
exclusiva da Comisséo, agindo sob a fiscalizagdo do Tribunal
de Justica, os 6rgaos jurisdicionais nacionais zelam pela
salvaguarda dos direitos dos particulares em caso de
violagcdo da obrigacdo de notificacdo prévia dos auxilios de
Estado a Comisséo, prevista no artigo 93°, n.° 3, do Tratado
[88.°, n.° 3] (v. acordéo de 17 de Junho de 1999, Piaggio, C-
295/97, colect., p. I-3735, n.° 31).» - cf. paragrafo 75 do
Acdrdéao do TJUE, de 21.10.2003, proferido no processo C-
261/01 e 262/02.

QQ. «53. A este propdsito, importa recordar, por um lado,
que cabe aos 0rgéos jurisdicionais nacionais proteger os
direitos dos particulares face a uma eventual violagdo, por
parte das autoridades nacionais, da proibicdo de pér em
execucgdo auxilios, a que se refere o artigo 93.°, n.° 3 [88.°,
n°. 3], dltimo periodo, do Tratado e que tem efeito directo
(acordéaos, ja referidos, Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires e Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon, n.° 12, e Lornoy e
0., n.° 30), e, por outro, que o Estado-Membro &, em
principio, obrigado a restituir os impostos cobrados em
violacdo do direito comunitario (acorddo de 14 de Janeiro de

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/66968e20a7ad 1b1d80257b7900513832?0penD ocument&ExpandSection=1#_Section1 10/24



09/04/2016 Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

1997, Comateb e o., C-192/95 a C-218/95, Colect., p. I-165,
n.° 20)»

— cf. paragrafo 563 do Acdérdéo do TJUE, de 21.10.2003,
proferido no processo C-261/01 e 262/02,

RR. «62. Importa ainda sublinhar que a ilegalidade de uma
medida de auxilio, ou de uma parte dessa medida, em
virtude da violagdo da obrigacdo de notificagéo prévia a sua
execucgdo, ndo é afectada pelo facto de a referida medida ter
sido considerada compativel com o mercado comum por
uma deciséo final da Comisséo.»

— cf. paragrafo 62 do Acordéo do TJUE, de 21.10.2003,
proferido no processo C-261/01 e 262/02.

SS. «63. Com efeito, o Tribunal de Justiga ja declarou que,
sob pena de prejudicar o efeito directo do artigo 93.°, n.° 3
[88.°, n.° 3] dltimo periodo, do Tratado e de néo respeitar os
interesses dos particulares que os 0rgaos jurisdicionais
nacionais tém por misséo proteger, a referida deciséo final da
Comisséo ndo tem como consequéncia sanar, a posteriori,
0s actos de execugdo que eram invalidos por terem sido
adoptados com inobservancia da proibicdo contida nesse
artigo. Qualquer outra interpretagcdo conduziria a favorecer a
violagdo, pelo Estado-Membro em causa, dessa disposi¢céo e
priva-la-ia de efeito util (v. acorddo Fédération nationale du
commerce exterieur des prodults alimentaires e Syndicat
nationaf des négociants et transformateurs de saumon, ja
referido, n.° 16).»

— cf. paragrafo 63 do Acordéo do TJUE, de 21.10.2003,
proferido no processo C-261/01 e 262/02.

TT. «64. Por outro lado, importa recordar que compete aos
orgéaos jurisdicionais nacionais proteger os direitos dos
particulares face a uma eventual violagéo, por parte das
autoridades nacionais, da proibicdo de pér em execugao
auxilios, a que se refere o artigo 93.°, n.° 3 [88.°, n.° 3],
ultimo periodo, do Tratado e que tem efeito directo. Esta
violag&o, invocada pelos particulares com legitimidade para
tal e verificada pelos 6rgéaos jurisdicionais nacionais, deve
conduzir estes a dai retirarem todas as consequéncias, em
conformidade com o seu direito nacional, no que se refere
tanto a validade dos actos de execugéo das medidas de
auxilio em causa como a cobrancga dos apoios financeiros
concedidos (v. acordaos, ja referidos, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires e Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon, n.°
12, e Lornoy e 0., n.° 30).»

— cf. paragrafo 64 do Acorddo do TJUE, de 21.10.2003,
proferido no processo C-261/01 e 262/02.
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UU. O Tribunal a quo incorreu, pois, em manifesto e
lamentavel erro de julgamento na sentenca proferida,
rogando-se a este Venerando Tribunal a revogacéo de
semelhante sentenca aqui posta em crise.

Termos em que devera o presente recurso proceder,
revogando-se a sentenga recorrida.

Caso assim ndo se entenda e se suscitem duvidas
relativamente ao alcance da obrigagcédo de notificacdo prévia
e efeito suspensivo no caso da taxa em causa nos presentes
autos, mais se requer, nos termos do art. 267.° do Tratado de
Funcionamento da Unido Europeia, que a instancia seja
suspensa e se proceda ao reenvio do processo ao Tribunal
de Justica da Unido Europeia para que esta instancia se
pronuncie sobre as sequintes questoes prejudiciais nessa
hipotese:

- A implementag¢do de uma medida parafiscal — in casu, a
chamada taxa de promogdo — que consubstancia a unica
fonte de financiamento de um auxilio de Estado ndo
notificado, com o qual tem uma relacéo de afectacado
obrigatdria de tal modo que o produto da taxa influencia
directamente o montante do auxilio concedido, tem de ser
notificada a Comiss&o, nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 88.° do TCE (actual artigo 108.° do
TFUE)?

- A resposta a questao anterior € alterada em alguma medida
pelo facto do produto dessa taxa — consubstanciando
embora a unica fonte de financiamento desses auxilios,
numa relagdo de afectacéo legal percentual — financiar
igualmente, na percentagem remanescente, outro conjunto
de servigos e actividades (podendo ter, por isso, porventura,
um efeito protector que vai para além do auxilio propriamente
dito que financia)?

-0 n.° 3do artigo 88.° do TCE (actual n.° 3 do artigo 108.°
do TFUE) permite a um Estado-Membro proceder a cobranga
dessa medida parafiscal que consubstancia a tnica fonte de
financiamento de um auxilio de Estado n&o notificado, com o
qual tem uma relagdo de afectacéo obrigatoria - e que se
encontra a ser alvo do procedimento previsto no n.° 2 do
mesmo artigo, tendo sido inscrito no registo de auxilios de
Estado nao notificados -, antes da decisdo da Comisséo e do
transito dessa decisdo sobre a respectiva compatibilidade?

- Em caso negativo — e na hipotese de o Estado-Membro ter
procedido a cobranga da referida medida parafiscal -, pode
um contribuinte nacional recorrer aos Tribunais nacionais,
invocando a violagé&o da obrigagdo de notificagcdo prévia e
proibicdo de pér em execucgéo tal medida, para obter a
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restituicdo ou anulacéo da liquidagdo da taxa cobrada em
violacdo dessa disposicdo?

3. Por seu turno, o Instituto da Vinha e do Vinho, I. P., veio
formular as seguintes conclusdes das suas alegacgoes:

“A. O presente recurso vem interposto da sentenca que
decidiu pela manutengéao do indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa da taxa de promoc¢ao autoliquidada pela
Recorrente e devida ao IVV, aqui Recorrido, com referéncia
ao periodo mensal de Abril de 2008.

B. O objecto do recurso ¢é delimitado pelas conclusées da
alegacéao do recorrente, ndo podendo o tribunal conhecer de
matérias nelas nao incluidas, a ndo ser que as mesmas
sejam de conhecimento oficioso — artigos 660.°, n.° 2, 684.°,
n.os2e 3e 685.°-A, n.°s 1 e 2, todos do Cddigo de Processo
Civil e Acordaos do STA de 21 de Maio de 1992, proferido no
recurso n.° 027044 e de 5 de Julho de 2012, proferido no
recurso 053/2012.

C. A Recorrente limita o objecto do seu recurso a questao de
saber se as medidas financiadas pela taxa de promog¢édo em
crise violam a obrigacdo de notificagdo prévia a Comissao
Europeia dos auxilios estatais, prevista hoje no artigo 108.°,
n.° 3 do TFUE, pelo que também s6 sobre esta questao
podem incidir as presentes alegacées — cfr. conclusées D e
E das alegacbes da Recorrente.

D. Ao contrario do alegado pela Recorrente, na sentenca
proferida o Tribunal a quo demonstra ter compreendido os
vicios que reputa imputaveis a taxa de promogéao,
pronunciando-se expressamente sobre eles, pelo que no
enferma do erro de julgamento alegado.

E. Em quase todos os momentos das alegag¢bes de recurso
da Recorrente, esta mesma, ao contrario de rebater a
decisdo a quo, as suas posicdes e respectivas apreciagoes,
limita-se a invocar a incompreensdo do Tribunal e secundar a
posicdo por si ja sustentada na p.i..

F. Ao invés de atacar propriamente a decisdo a quo nos seus
fundamentos, a Recorrente ataca a conduta do Tribunal
baseando-se no por si ja alegado na p.i. e no facto do
Tribunal n&o ter aderido a sua posig&o.

G. O que, diga-se, seria desde logo suficiente para que ndo
pudessem ser admitidas estas alegacdes que se apresentam
em violagdo ao disposto nos artigos 685.°-A do CPC,
aplicavel, ex vi artigo 2.° do CPPT, e a vasta jurisprudéncia
superior — cfr. por todos, acorddo do TCA Norte (1.2 Secgédo)
no processo n.° 2370/08.3 BEPRT, de 24 de Fevereiro de
2012, acordédo do TCA Norte (1.2 secgdo) no processo n.°
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28/11.5 BECBR, de 8 de Junho de 2012, e acordaos do STA
no recurso n.° 39.981 de 11 de Junho de 1997, no recurso n.
°766/03 de 4 de Marco de 2004, e no recurso n.° 13.331 de
22 de Janeiro de 1992.

H. A sentenca a quo, com base nos documentos juntos aos
Autos, designadamente na decisdo da Comisséo Europeia
de abertura do processo contraditério C-43/2004, decidiu
pela improcedéncia da impugnacgdo, na medida em que:

«€é a propria Comissdo que na deciséo referida na al. G. dos
factos provados que refere que “o financiamento das
prestacoes de servigos ao sector desenvolvidas pelo IVV
enquanto autoridade publica responsavel pela coordenacéo
geral do sector vitivinicola em Portugal ndo constitui um
auxilio estatal” conclusao 144. Ora, ndo constituindo um
auxilio estatal a taxa posta em causa pela Impugnante no
faz sentido considerar a mesma ilegal enquanto a Comissao
Europeia ndo proferir uma decisdo final no &mbito do
procedimento de investigagdo mencionado na al. F. dos
factos provados. Pelo que, afigura-se-nos desde ja, a
presente Impugnacdo nao pode proceder. Pois, ndo estando
em causa um auxilio estatal, a adopcédo de tal medida nao
carece de ser previamente notificada a Comissdo Europeia
nos termos do n.° 2 do art. 88.° do Tratado CE» — cfr p. 29
da sentenca recorrida.

I. No dia 1 de Dezembro de 2004, a Comissdo Europeia
notificou o Governo portugués da sua decisdo de dar inicio
ao procedimento de investigagéo previsto no artigo 88.°, n.° 2
do Tratado CE — hoje, artigo 108.°, n.° 2 do TFUE —, com
vista a analisar a compatibilidade da referida taxa com as
regras do Tratado sobre auxilios de Estado.

J. Logo na decisdo de abertura do procedimento a Comissao
concluiu que o financiamento, através das receitas da taxa
em causa, das actividades desenvolvidas pelo IVV enquanto
autoridade publica responsavel pela coordenacéo geral do
sector vitivinicola em Portugal, nos termos da legislaco
comunitaria e nacional aplicavel, ndo constitui uni auxilio de
Estado na acepgédo do agora artigo 107.° do TFUE.

K. Estando demonstrado no ambito do procedimento que as
receitas desta taxa correspondem a mais de 62% do
orcamento associado ao funcionamento do IVV, quanto a
grande maioria da consignacdo da taxa de promog&o, nao
estamos sequer perante um auxilio de Estado, pelo que,
quanto a essa larga componente, inexistia, por completo,
qualquer obrigagéo de notificacdo da medida em causa.

L. A Comisséo considera que também o apoio financeiro
concedido a associagdo Viniportugal para a organizagdo e o
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desenvolvimento de campanhas de promog¢&o genérica e de
publicidade do vinho e dos produtos vinicos, ou seja, a
actividade desenvolvida em Portugal por aquela Associagéo,
n&o constitui um auxilio, na acep¢do do mesmo preceito,
pelo que, também esta medida dispensava qualquer
notificagdo prévia a Comisséo.

M. A Comissao apenas deu inicio ao processo de
investigagao relativamente:

i) as medidas relativas a promogé&o e a publicidade do vinho
portugués nos mercados dos outros Estados-membros e de
paises terceiros;

ii) ao regime de financiamento de tais medidas; e,

iif) ao regime de financiamento das medidas relativas a
formacgéo.

N. Apenas e so relativamente a essa infima parcela poderia
eventualmente discutir-se a violacdo do dever de notificagcdo
prévia previsto no artigo 108.°, n.° 3 do TFUE, o que deita
por terra as pretensées da Recorrente de ndo pagar a
totalidade da taxa por si autoliquidada.

O. O IVV foi notificado da decisdo relativa ao procedimento
instaurado em 28 de Setembro de 2010, a qual foi objecto de
recurso por parte das autoridades portuguesas, factos
também referidos pela Recorrente nas suas alegacées de
recurso.

P. Apos negociagbes entre as panes, a Comissdo adoptou a
Decisdo C(2012) 2111 final, de 4 de Abril de 2012, que altera
as condig¢bes sétima e nona da Decisdo de 2010 nos termos
acordados com as autoridades portuguesas em termos que
levaram o Estado Portugués a desistir do recurso pendente,
entretanto extinto por despacho de 10 de Maio de 2012 —
cfr. Decisées de 2010 e de 2012 (esta ainda ndo publicada
no Jornal Oficial da Unido Europeia) juntas em anexo a estas
contra-alegacbées como docs. n.°s 1 e 2.

Q. A deciséo final do procedimento conclui que, das trés
realidades averiguadas apenas as medidas relativas a
promocéo e a publicidade do vinho portugués nos mercados
dos outros Estados-membros e de paises terceiros e as
medidas relativas o respectivo regime de financiamento
podem constituir auxilios de Estado nos termos do artigo
107.° do TFUE, mas nédo as medidas relativas ao regime de
financiamento da formagéo, que ndo constitui um auxilio de
Estado, pelo que nao carece de notificacdo prévia nos
termos do artigo 108.°, n.° 3 do TFUE.

R. No ambito da execucédo da Decisdo de 2010, conforme
alterada pela Decisdo de 2012, a Comissao manifestou
abertura para que Portugal demonstrasse que 0s apoios
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considerados como auxilios estatais no ambito do
procedimento concluso, respeitam os limiares de minimis
aplicaveis, caso em que a Comissdo consideraria a Deciséo
como executada.

S. O Regulamento (CE) n.° 1998/2006 da Comisséo, de 15
de Dezembro de 2006, estabelece, no seu artigo 2.° que se
considera que o0s auxilios ndo preenchem todos os critérios
estabelecidos no n.° 1, do artigo 107.° do TFUE, pelo que
estdo isentos da obrigacdo de notificagdo prevista no n.° 3 do
artigo 108.° do TFUE, os auxilios de minimis concedidos, os
quais ndo podem exceder € 200.000 durante um periodo de
trés exercicios financeiros por empresa beneficiaria.

T. Apés confirmagéo de que os limiares de minimis aplicaveis
néo foram excedidos por nenhum dos agentes econémicos
do sector vitivinicola em Portugal, o IVV enviou uma carta a
Comissdo comunicando que 0S apoios respeitaram os
limiares de minimis aplicaveis e que por esta razdo o Estado
considera a Decisao de 2010 plenamente executada, sem
necessidade de proceder a qualquer reembolso.

U. Em Setembro de 2012— através de carta junta em anexo
a estas contra-alegagdées como doc. n.° 3 —, a Comisséo
fomou boa nota do entendimento do Estado de que as
poucas medidas classificadas como auxilio no &mbito da
Deciséo de 2010, conforme alterada pela Decisdo de 2012,
se encontram abrangidos pelos Regulamento (CE) n.°
1998/2006 da Comissao, de 15 de Dezembro de 2006 e
cumprem os limites de minimis ai estabelecidos.

V. Esta carta traduz, a confirmagdo da Comisséo de que a
taxa de promogao ndo padece de qualquer incompatibilidade
com o direito da Unido Europeia em matéria de auxilios de
Estado e que as medidas financiadas por meio desta taxa
classificadas pela Comissdo como auxilios estatais no
ambito do procedimento ndo careciam de notificacdo prévia
nos termos do artigo 108.°, n° 3 do TFUE.

W. O Recorrido demonstrou, mesmo quanto as medidas
investigadas pela Comissdo, que estas ndo colocam
quaisquer problemas de compatibilidade com o Direito
Comunitario no que respeita ao dever de notificacdo prévia
instituido no artigo 108.°, n.° 3 do TFUE, pois ndo constituem
auxilios de Estado nos termos do artigo 107.° do TFUE.

IV. DO PEDIDO

Termos em que a sentenca recorrida ndo merece qualquer
censura, devendo por isso ser mantida no que respeita a
improcedéncia da pretensdo da Recorrente em ver anulado o
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa da taxa de
promog¢&o em crise, com as devidas consequéncias legais.
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So6 nestes termos sera respeitado o DIREITO e feita
JUSTICA!

4. O Magistrado do Ministério Publico, junto deste Tribunal,
veio emitir o parecer que se segue:

“Esta em questao nos presentes autos a autoliquidagao da
Taxa de Promocé&o relativa ao més de ABRIL 2008.

Como resulta do ponto 133 da decisdo de 20 de Julho de
2010, da Comisséo Europeia, produzida no Procedimento
Contraditorio C-43/2004, aquela limita-se ao exame da
aplicacdo da taxa de promocgéo a partir da sua entrada em
vigor a até 31 de Dezembro de 2006, data de entrada em
vigor das novas Orientagcbes comunitarias para os auxilios
estatais no sector agricola no periodo 2007-2013, sem
prejuizo da posicdo que a Comisséo tomara no respeitante a
aplicacdo da taxa de promocgé&o par aléem dessa data.

Como ja se referiu a taxa de promoc¢éo sindicada nestes
autos reporta-se ao més de ABRIL 2008, portanto, a periodo
posterior ao abrangido pela Decis&o de 20 de Julho de 2010
da Comisséo Europeia.

Assim sendo, salvo melhor juizo, impbe-se, antes de mais,
que:

1. Se indague junto da Comissdo Europeia sobre as
eventuais medidas tomadas relativamente a aplicagdo da
taxa de promog¢éo no periodo posterior a 31 de Dezembro de
2006;

2. Se suspenda, entretanto, a instancia’.

5. Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.
I-FUNDAMENTOS

1. DE FACTO

A sentenca recorrida fixou a seguinte matéria de facto:

“A) No dia 30 de Maio de 2008, a A........ procedeu a
autoliquidacéo da quantia de € 3.391,13, a titulo de taxa de
promocéo referente ao més de Abril de 2008, (cfr. documento
n.° 1, junto com o pedido de revisto oficiosa, a qual por sua
vez € o doc. 1 que instrui a peticdo inicial desta Impugnacéo,
aqui dado por reproduzido o mesmo se dizendo dos demais
elementos infra referidos;

B) o montante da referida taxa foi apurado através da
aplicagéo do disposto no Decreto-Lei n.° 119/97, de 15 de
Maio, que estabelece a mencionada taxa de promocgéo, e da
Portaria n.° 383/97, de 12 de Junho, com a redacgédo que lhe
foi conferida pela Portaria n.° 1428/2001, de 15 de
Dezembro, que fixa o valor da taxa, factualidade que resulta
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dos articulados apresentados pelas Partes, ou seja ngo é
objecto de dissenso,

C) em 22/12/2008 a A...... apresentou pedido de revisao
oficiosa da autoliquidacéo referida em A, vide artigo 1° da
peticao inicial e doc. n°. 2 que instruiu a peti¢o inicial.

D) O pedido mencionado em C) foi indeferido em
12/01/2009, cfr. doc. 2 que instruiu a peticdo inicial;

E) Em 10/02/2009, via postal, a Impugnante remeteu a
peticéo inicial que deu origem a presente Impugnacéo, vide
fls. 2 e sgs.:

F) No dia 1 de Dezembro de 2004 a Comisséao Europeia
notificou ao Governo portugués a sua decisdo de dar inicio
ao procedimento de investigagéo previsto no artigo 88.°, n.° 2
do Tratado CE com vista a analisar a compatibilidade da
referida taxa com as regras do Tratado sobre auxilios de
Estado, encontrando-se o referido procedimento em curso,
néo tendo ainda sido adoptada decisédo definitiva sobre o
meérito da causa, verificando-se apenas a apreciacdo liminar
melhor especificada na alinea seguinte, cfr. doc. n 3 que
instruiu a peticdo inicial;

G) Do documento da Comissdo Europeia - publicado no
JOUE — C 92/12, de 16.4.2005, sob a epigrafe:

“Auxilio Estatal — Portugal

Auxilio estatal C 43/2004 (ex NN 38/2003) — Taxa parafiscal
de promocg¢éo do Vinho

Convite para apresentacéo de observagées, nos termos do
n.° 2 do art. 88.° do Tratado CE (2005/C 92/06)” extracta-se o
que infra se registara dando-se o demais por reproduzido:
“l. PROCESSO

(1) Na sequéncia de uma queixa, ..., sobre a taxa “de
promocgao do vinho”, cobrada pelo instituto da Vinha e da
Vinho (a seguir denominado “IVV”), assim como sobre as
medidas financiadas pelo produto dessa imposi¢céao
parafiscal.

“...)Il. DESCRICAO

“l..)

(6) A referida taxa, que representa mais de 62% do
orcamento afecto ao funcionamento do IVV, é imposta nédo
apenas aos produtos vitivinicolas produzidos e
comercializados em Portugal mas também

- aos produzidos em Portugal e comercializados nos outros
Estados-Membros e nos paises terceiros, e

- aos originarios dos outros Estados-Membros ou de paises
terceiros comercializados em Portugal.

“...)

Produtos sujeitos a imposi¢céo
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(46) Estéo sujeitos a taxa os vinhos e produtos vinicos
produzidos ou comercializados em Portugal, incluindo os
vinhos licorosos, vinhos frisantes e bebidas aromatizadas,
vinhos espumantes e outras bebidas do sector vinicola,
assim como os vinagres de vinho.

(47) Estéo, assim, sujeitos, tanto os vinhos produzidos em
Portugal, quer sejam comercializados no pais ou exportados
para outros Estados-Membros ou paises terceiros, como 0s
vinhos que, sendo produzidos noutros Estados-Membros da
Unido Europeia ou em Estados terceiros, sGo
comercializados em Portugal.

“..)

(108) A Comisséao considera que os auxilios pubicos pagos
para financiar as ac¢ées de promog¢do no caso em aprego
ate 1 de Janeiro de 2002 respeitaram os critérios
estabelecidos pelos dispositivos comunitarios aplicaveis
nesta matéria.

IV CONCLUSAO

(144) Apos este exame preliminar, a Comisséo considera,
pelas razbes expostas supra, que:

- o0 financiamento das prestagbes de servigos ao sector
desenvolvidas pelo IVV enquanto autoridade publica
responsavel pela coordenac¢éo geral do sector vitivinicola em
Portugal ndo constitui um auxilio estatal;

- 0 montante concedido a Viniportugal para a organizagdo e o
desenvolvimento de campanhas de promog¢&o genérica e de
publicidade do vinho e dos produtos vinicos nao constitui um
auxilio;

- as medidas de auxilio a promogéo e a publicidade do vinho
e dos produtos vinicos, assim como o financiamento desses
auxilios e dos auxilios a formacao suscitam duvidas quanto a
Sua compatibilidade com o mercado comum.

(145) Apds analisar as informagées prestadas pelas
autoridades portuguesas, a Comisséao decidiu, por
conseguinte dar inicio ao processo previsto no n.° 2 do artigo
88.° do Tratado CE relativamente aos auxilios a promogéo e
a publicidade do vinho portugués nos mercados dos outros
Estados-Membros e de paises terceiros e ao financiamento
dos auxilios tratados na presente deciséo.

..."., idem anterior;

H) A Comisséo Europeia encerrou o procedimento a que
vimos aludindo através de decisao proferida em 20-07-2010,
que Portugal questionou através do competente recurso de
anulagcdo que dirigiu ao Tribunal Geral da Unido Europeia,
deciséo:

“(...)- limitada até 31 de Dezembro de 2006 “data da entrada
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em vigor das novas Orientagcbes Comunitarias para oS
auxilios estatais no sector agricola e florestal no periodo
2007-2013, sem prejuizo da posicdo que a Comisséo tomara
no respeitante a aplicacdo da taxa de promocgao para alem
dessa data.”

“l...)

Artigo 2°

Os auxilios estatais a promog¢é&o generica do vinho e dos
produtos vinicos no territorio portugués executados
ilegalmente por Portugal em violagdo do artigo 108°, n° 3 do
TFUE por meio de uma taxa parafiscal estabelecida pelo
Decreto-Lei n® 137/95, de 14 de Junho, sdo auxilios estatais
compativeis com o mercado interno na acepg¢ao do artigo
107°. n°3, alinea c) do TFUE em relagé&o ao periodo que
medeia entre a sua entrada em vigor e 31 de Dezembro de
2006.

Artigo 3°

Os auxilios estatais a promog¢ao e publicidade do vinho e dos
produtos vinicos de origem portuguesa no territorio dos
outros Estados-Membros e de paises terceiros executados
ilegalmente por Portugal em violagdo do artigo 108°, n°3 do
TFUE por meio de uma taxa parafiscal estabelecida pelo
Decreto-Lei n°137/95, de 14 de Junho, sdo, sem prejuizo da
aplicacdo do artigo 2°, auxilios estatais compativeis com o
mercado interno para do artigo 107°, n° 3, alinea c) do TFUE
em relagdo ao periodo que medeia entre a sua entrada em
vigor e 31 de Dezembro de 2006..

... cfr. documentos n° 3 e 4 juntos pelo IVV.”

2. DE DIREITO
2.1. Das questdes a apreciar e decidir

Resulta do probatério que a recorrente procedeu, no dia 30
de Maio de 2008, a autoliquidagcao da quantia de € 3.391,13,
a titulo de taxa de promocéao do vinho, referente ao més de
Abril de 2008, tendo apresentado, em 22/12/2008, pedido de
revisao oficiosa da mesma, que foi indeferido em 12/1/2009.
Contra este indeferimento deduziu a recorrente impugnacéao
judicial, que foi julgada improcedente, por sentenga proferida,
em 6/9/2012, pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu.
Para tanto, ponderou, entre o mais, o Mm° Juiz “a quo”:

- “(...) Alega a Impugnante que a taxa por si autoliquidada
constitui um auxilio de Estado, contrapondo o IVV que a
propria Comissao Europeia defende, em larga medida,
exactamente o contrario.

- %(...) A taxa de promocao incide sobre os «vinhos e
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produtos vinicos produzidos no territorio nacional, bem como
os produzidos noutros paises e aqui comercializados»,
sendo devida pelo agente econémico (e, em certos casos,
pelo produtor) ao IVV — cf. art.° 1°, n.°1, e art.° 3.° do D.L. n.
°119/97.

- “A taxa de promocao constitui, conforme decorre do n.° 1
do art.° 1.°do DL. n.° 119/97, a «contrapartida dos servigos
prestados pelo Instituto da Vinha e do Vinho (IVV)
relativamente a promocao genérica e a coordenacao geral do
sectory.

-%(...) O IVV, em sua defesa, alega que o seu financiamento
€ garantido, em larga medida, pela taxa de promocao. Isto
mesmo foi confirmado pela Comissdo Europeia na sua
decis&o de inicio do procedimento de investigagao em curso,
ao registar, por um lado, que «[a]s receitas desta taxa dita de
promoc¢ao do vinho correspondem a mais de 62% do
orcamento associado ao funcionamento do IVV» e, por outro,
que «o financiamento das prestagdes de servicos ao sector
desenvolvidas pelo IVV enquanto autoridade publica
responsavel pela coordenacao geral do sector vitivinicola em
Portugal ndo constitui um auxilio estatal» (cfr. resumo da
Decisdo da Comisséao, pagina 12, paragrafo 144). Admite-se
gue o nome hao seja 0 mais adequado a natureza da taxa,
mas tal deve-se ao Legislador e ndo ao IVV. Cfr. Decisao da
Comissao C 43/2004 (ex NN 38/2003) — Taxa parafiscal de
promoc¢ao do vinho, publicada no JOUE C 92, de 16.04.2005,
a que se dara particular atengao no capitulo O infra (cfr. doc.
n.° 2, que ora se junta e se da por reproduzido para todos os
efeitos legais).

- Assim, nesta questao, dando razao ao IVV, é a prépria
Comissao que na decisao referida na al. G. dos factos
provados refere que “o financiamento das prestacdes de
servigos ao sector desenvolvidas pelo IVV enquanto
autoridade publica responsavel pela coordenagao geral do
sector vitivinicola em Portugal ndo constitui um auxilio
estatal” (sublinhado nosso), conclusao 144.

- “(...) ndo estando em causa, um auxilio estatal, a adopgéao
de tal medida ndo carece de ser previamente notificada a
Comissao Europeia, nos termos do n.° 2 do art. 88.° do
Tratado CE.

- “(...) as duvidas da Comisséo relativamente a taxa de
promocao enquanto mecanismo de financiamento dos
auxilios as acg¢des de promocao e de publicidade do vinho
limitam-se a parte do produto da taxa de promocao pago
pelos produtos vitivinicolas provenientes de outros Estados-
membros e as vantagens que estes retiram das acg¢des de
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promocao e publicidade acima mencionadas, na medida em
que estas acgdes sejam financiadas pelas receitas da taxa.
“(...) As questdes relativas a taxa de promocéo que estao a
ser objecto de investigacao pela Comissao sio totalmente
estranhas a matéria de facto que nos ocupa nos presentes
autos.

- “Quanto aos vinhos produzidos em Portugal, ainda que
comercializados fora do nosso pais, a Comissao foi muito
clara ao considerar que «né&o se afigura (...) existir
discriminagao entre os produtos nacionais destinados ao
mercado nacional e os destinados a exportacédo» (cfr.
paragrafo 143 da Deciséo (cit,)).

- “Nao se coloca assim, a propdsito da actividade
desenvolvida em geral pela Impugnante e nos presentes
autos em concreto, qualquer problema de Direito
Comunitario derivado da taxa de promocao a que se
encontra sujeita por lei.

- “Resta assim concluir que o processo de investigacao a
taxa de promocao, que foi iniciado pela Comissio e que se
encontra em curso, € totalmente irrelevante para os
presentes autos e para a fundamentacao da pretensao da
Impugnante.

- “(...) Do exposto ndo restam duvidas que a presente
impugnacao tem que ser julgada totalmente improcedente,
por ndo provada, confirmando-se a legalidade do
indeferimento do pedido de revisao oficiosa da liquidagao
aqui em causa’.

Contra este entendimento se insurge a recorrente
argumentando, em sintese, que:

- “(...) nos presentes autos, (...) 0 que a recorrente sustenta
€ tdo so a ilegalidade da taxa de promoc¢ao decorrente da
respectiva ndo notificacado prévia a Comissao Europeia e
respectiva execucgao antes de decisao final da Comissao, ao
arrepio do disposto no n.° 3 do artigo 88.° do TCE (actual n.°
3 do artigo 108.° do TFUE)...”

- “(...) Foi dada execucéo pelo Estado Portugués a taxa de
promocao do vinho cobrada pelo IVV e as medidas
financiadas pelo produto dessa imposicao parafiscal, desde
1995, sem autorizagao prévia da Comissao - cf. paragrafos 1
e 3 da aludida Decisdo da Comiss&o.”(...) O Estado
Portugués nao poderia cobrar a taxa de promoc¢ao sem ter
previamente notificado a Comissdo da mesma e até decisao
final, transitada, da Comiss&o sobre a compatibilidade dessa
taxa com o Direito Comunitario”, sendo que tal ilegalidade
nao é afectada pelo facto de a referida medida ter sido
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considerada compativel com 0 mercado comum por uma
deciséo final da Comissé&o, nos termos do paragrafo 62 do
Acérdao do TJUE, de 21.10.2003, proferido no processo C-
261/01 e 262/02.

- “(...) O Tribunal a quo incorreu, pois, em manifesto e
lamentavel erro de julgamento na sentencga proferida,
rogando-se a este Venerando Tribunal a revogacgao de
semelhante sentenca aqui posta em crise.

- “Termos em que devera o presente recurso proceder,
revogando-se a sentencga recorrida.

Caso assim ndo se entenda e se suscitem duvidas
relativamente ao alcance da obrigacao de notificacéo prévia
e efeito suspensivo no caso da taxa em causa nos presentes
autos, mais se requer, nos termos do art. 267.° do Tratado de
Funcionamento da Unido Europeia, que a instancia seja
suspensa e se proceda ao reenvio do processo ao Tribunal
de Justica da Unido Europeia para que esta instancia se
pronuncie sobre as seguintes questdes prejudiciais nessa
hipétese (...)".

Por sua vez, o recorrido, nas Contra-Alegacées, vem dizer
qgue a recorrente em vez de rebater a decisdo “a quo”, as
suas posicoes e respectivas apreciagoes, se limita a invocar
a incompreensao do Tribunal e secundar a posi¢céo por si ja
sustentada na p.i.., 0 que “seria desde logo suficiente para
gue nao pudessem ser admitidas estas alegagdes que se
apresentam em violagéo ao disposto nos artigos 685.°-A do
CPC, aplicavel, ex vi artigo 2.° do CPPT, e a vasta
jurisprudéncia superior — cfr. por todos, acérdao do TCA
Norte (1.2 Seccéo) no processo n.° 2370/08.3 BEPRT, de 24
de Fevereiro de 2012, acérdao do TCA Norte (1.2 seccéo) no
processo n.° 28/11.5 BECBR, de 8 de Junho de 2012, e
acordaos do STA no recurso n.° 39.981 de 11 de Junho de
1997, no recurso n.° 766/03 de 4 de Marco de 2004, e no
recurso n.° 13.331 de 22 de Janeiro de 1992”.

Em face das conclusdes, que séo as relevantes para aferir
do objecto e ambito do recurso [cfr. os arts. 684°, n° 3, e
685°-A/1, do CPC, e o art. 2°, alinea e), do CPPT], o objecto
do presente recurso consiste em saber se a sentenca
recorrida fez correcto julgamento quando decidiu
improcedente a impugnacgao judicial, mantendo o
indeferimento do pedido de revisao oficiosa do acto de
liquidagao da taxa de promocgao do vinho relativa a Abril de
2008.

2.2. Sendo estas as questdes a tratar, verifica-se que as
mesmas ja foram decididas por Acérdao deste Supremo
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Tribunal Administrativo, em 23 de Abril proc n°® 29/2013, no
qual interviemos como relatora.

Em face do exposto, concordando inteiramente com a
fundamentacao aduzida e tendo presente o disposto no art.
8°, n° 3, do Cddigo Civil e a possibilidade conferida pelo art.
713°,n° 5, do Codigo de Processo Civil, limitamo-nos a
remeter para aquele aresto, de que se juntara cépia.

ll- DECISAO

Termos em que os Juizes Conselheiros da Secg¢éo do
Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo
acordam, em conferéncia, negar provimento ao recurso.

Custas pela Recorrente.
Lisboa, 30 de Abril de 2013. - Fernanda Macés (relatora) -
Casimiro Gongalves - Francisco Rothes.
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