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2 SECCAO

ISABEL MARQUES DA SILVA

TAXA

PROMOCAO

VINHO

DIREITO COMUNITARIO

AUXILIO DO ESTADO

PRINCiPIO DA PROPORCIONALIDADE
PRINCIPIO DA CONFIANCA
PRINCIiPIO DA SEGURANCA JURIDICA

| - Decorre da Jurisprudéncia do Tribunal de Justica que um
orgéo jurisdicional nacional pode ser conduzido a interpretar
e a aplicar a nocao de auxilio do artigo 92° do Tratado (actual
art. 107° do TFUE) com vista a avaliar da legalidade de uma
medida estatal instaurada sem ter em conta o processo de
controlo prévio do art.108°, n° 3, do TFUE.

Il - A taxa de promogao do vinho, tendo sido criada
essencialmente para financiar as atribuicées do Instituto da
Vinha e do Vinho, |.P., cobrada aos agentes do sector e
representando mais de 62% do orcamento afecto ao
financiamento dos servigos de coordenagao geral do mesmo,
ao nao implicar a partida um auxilio concedido pelo Estado
ou proveniente de recursos estatais, caracteristica tipica
associada a qualificagcdo dos auxilios, ndo estava sujeita a
comunicagao prévia no decurso do respectivo procedimento
legislativo de criagao.

lIl - Para além de a Comissao ter concluido, logo no inicio do
procedimento de averiguacao, que a parte da taxa de
promoc¢ao do vinho afecta ao financiamento do IVV, |.P., ndo
constituia um auxilio de Estado, a partida, no momento da
sua criagao, era igualmente plausivel ou prognosticavel que
a pequena parte afecta ao financiamento das medidas de
promocao e publicidade respeitassem os limites de minimis,
como a Comisséao veio reconhecer a final.

IV - Pelas razdes apontadas, considera-se n&o existir, na
situacdo em apreco, “um grau suficiente de probabilidade” de
tal medida envolver auxilios estatais, em termos de exigir a
sua notificacdo prévia no decurso do procedimento legislativo
de criagao da taxa nem a consequente suspensao da sua
execucao.

V - A anulagao da totalidade da taxa, por vicio formal de
procedimento, quando ndo esta em causa a finalidade que
se pretende alcancgar (salvaguarda do Direito Comunitario),
afigura-se desproporcionada sobretudo se se tiver em conta
que a receita da mesma corresponde a cerca de 62% do
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financiamento da actividade do IVV,, |.P., e que a parte que
suscitou duvidas a Comissio nao representa mais do que
uma pequena parte.

VI - A anulacao total da taxa com o consequente
comprometimento do financiamento do orcamento do IVV,,
|.P., pelo menos de 1995 até 2010, teria igualmente como
consequéncia a violagao dos principios da confianga e da
seguranca juridica.

JSTA000P16057

SA220130710044
14-01-2013

INST DA VINHA E DO VINHO, IP
UNANIMIDADE

¥ Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na seccdo de Contencioso
Tributario do Supremo Tribunal Administrativo:

- Relatoério -
1. A , Lda., recorrente nos presentes autos,
notificada do acérdao proferido em 22 de Maio 2013, que
negou provimento ao recurso por si interposto da sentencga
do Tribunal Administrativo Fiscal de Viseu, que julgou
totalmente improcedente a impugnacao judicial deduzida
contra o acto de autoliquidacao de taxa de promocao relativa
ao més de Margo de 2009, vem, ao abrigo do disposto no
artigo 125.° do CPPT e nos artigos 668.°, n.° 1, alineas c) e
d), 668.°n.°4 e 716.° do CPC (aplicaveis ex vi da alinea e)
do artigo 2.° do CPPT), e nos termos de fls. 345 a 360 dos
autos, imputar ao referido Acérdao nulidades por violagcéo do
principio do contraditério, por oposi¢cédo entre os fundamentos
de facto e a deciséo proferida, por apreciagcdo de matéria de
facto e violagdo da competéncia em razdo da hierarquia,
bem como (duas) nulidades do acérdao por omisséo de
pronuncia — ao nao se declarar incompetente em razao da
hierarquia, excepcgao que é de conhecimento oficioso e por
alegada violacdo de regras comunitarias (em concreto, a
norma constante do n.° 4 do artigo 2.° do Regulamento (CE)
n.° 1998/2006, da Comisséo) — e bem assim o vicio de
inconstitucionalidade (ao ndo proceder ao reenvio prejudicial
para o TJUE requerido pela entdo recorrente e ao ngo aplicar
aos presentes autos a norma insita do n.° 4 do artigo 2.° do
mencionado Regulamento (CE) n.° 1998/2006, da
Comisséo), por alegada violagao do artigo 8.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa e, no primeiro caso,
também do principio do juiz legal/natural.
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2. Respondeu o Instituto da Vinha e do Vinho, |.P., nos
termos de fls. 362 a 367 dos autos, no sentido de que
inexistem inequivocamente as nulidades arguidas, devendo
manter-se “in totum” o acorddo proferido.

3. Foram dispensados os vistos, dada a simplicidade da
questao.

Cumpre, pois, apreciar e decidir.

4. Apreciando.
O Acordao proferido nos presentes autos limita-se a reiterar,
acolhendo na integra e reproduzindo a respectiva
fundamentacéo, o ja entdo decidido por Acérdao deste
Supremo Tribunal de 23 de Abril de 2013, proferido no
recurso n.° 29/13.
Este Acdrdao foi entretanto também arguido de algumas
nulidades e inconstitucionalidade pela recorrente (nulidades
por violagao do principio do contraditério e por contradicdo
entre os fundamentos e a decisao e inconstitucionalidade
pela decisdo de nio reenvio), sendo que as demais também
arguidas nos presentes autos o foram igualmente em relagéo
ao Acordao deste Supremo Tribunal proferido no rec. n.°
1503/12, sendo que, em ambos 0s casos, todas foram
julgadas inverificadas por Acordaos deste Supremo Tribunal
do passado dia 26 de Junho (proferidos nos recursos n.°
29/13 e 1503/12).
E este julgamento que também aqui se reitera, nos termos e
com os fundamentos constantes dos Acordaos do STA de 26
de Junho de 2013 - recursos n.° 29/13 e 1503/12.
Razao pela qual se indeferira o requerido.

- Decisao -
5. Assim, nos termos e pelos fundamentos constantes dos
Acordaos deste STA de 26 de Junho de 2013 (rec. n.° 29/13
e 1503/12), cuja copia deve ser junta, acordam os juizes da
seccao de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo em indeferir o requerido.

Custas pela requerente.

Lisboa, 10 de Julho de 2013. - Isabel Marques da Silva
(relatora) - Pedro Delgado - Dulce Neto.

Nota: Os acordaos supra identificados encontram-se tratados
e divulgados informaticamente nesta base de dados.
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