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ISABEL MARQUES DA SILVA

TAXA

PROMOCAO

VINHO

DIREITO COMUNITARIO

AUXILIO DO ESTADO

PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE
PRINCIPIO DA CONFIANCA
PRINCiPIO DA SEGURANCA JURIDICA

| - Decorre da Jurisprudéncia do Tribunal de Justica que um
orgéo jurisdicional nacional pode ser conduzido a interpretar
e a aplicar a nocao de auxilio do artigo 92° do Tratado (actual
art. 107° do TFUE) com vista a avaliar da legalidade de uma
medida estatal instaurada sem ter em conta o processo de
controlo prévio do art.108°, n° 3, do TFUE.

Il - A taxa de promogao do vinho, tendo sido criada
essencialmente para financiar as atribuicées do Instituto da
Vinha e do Vinho, |.P., cobrada aos agentes do sector e
representando mais de 62% do orcamento afecto ao
financiamento dos servigos de coordenagao geral do mesmo,
ao nao implicar a partida um auxilio concedido pelo Estado
ou proveniente de recursos estatais, caracteristica tipica
associada a qualificagcdo dos auxilios, ndo estava sujeita a
comunicagao prévia no decurso do respectivo procedimento
legislativo de criagao.

lIl - Para além de a Comissao ter concluido, logo no inicio do
procedimento de averiguacao, que a parte da taxa de
promoc¢ao do vinho afecta ao financiamento do IVV, I.P., ndo
constituia um auxilio de Estado, a partida, no momento da
sua criagao, era igualmente plausivel ou prognosticavel que
a pequena parte afecta ao financiamento das medidas de
promocao e publicidade respeitassem os limites de minimis,
como a Comisséao veio reconhecer a final.

IV - Pelas razdes apontadas, considera-se n&o existir, na
situacdo em apreco, “um grau suficiente de probabilidade” de
tal medida envolver auxilios estatais, em termos de exigir a
sua notificacdo prévia no decurso do procedimento legislativo
de criagao da taxa nem a consequente suspensao da sua
execucao.

V - A anulagao da totalidade da taxa, por vicio formal de
procedimento, quando ndo esta em causa a finalidade que
se pretende alcancgar (salvaguarda do Direito Comunitario),
afigura-se desproporcionada sobretudo se se tiver em conta
que a receita da mesma corresponde a cerca de 62% do
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financiamento da actividade do IVV,, |.P., e que a parte que
suscitou duvidas a Comissio nao representa mais do que
uma pequena parte.

VI - A anulacao total da taxa com o consequente
comprometimento do financiamento do orcamento do IVV,,
|.P., pelo menos de 1995 até 2010, teria igualmente como
consequéncia a violagao dos principios da confianga e da
seguranca juridica.

JSTA000P15780

SA220130522044

14-01-2013

A..,LDA

INST DA VINHA E DO VINHO, L.P.
UNANIMIDADE

Acordam na Secg¢ao do Contencioso Tributario do Supremo
Tribunal Administrativo

-Relatério -
1-A....... , com 0s sinais dos autos, recorre para este
Supremo Tribunal da sentenca do Tribunal Administrativo e
Fiscal de Viseu, de 28 de Julho de 2012, que julgou
fotalmente improcedente a impugnacao por si deduzida
contra o acto de (auto)liquidacao da taxa de promocao,
relativa ao més de Margo de 2009, cobrada pelo Instituto do
Vinho e da Vinha, I. P., no valor de € 6.196,28, apresentando
para tal as seguintes conclusoes:
A. O presente recurso vem interposto da sentenga proferida
pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu que julgou
improcedente a impugnacéo judicial do indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa da autoliquidagdo da taxa de
promocgéo alegadamente devida ao Instituto da Vinha e do
Vinho (doravante, “IVV”) com referéncia ao més de Margo de
2009.
B.AA...... nédo se conforma com esta decisao e respectivos
fundamentos, para mais quando os mesmos revelam a
confusdo que assoma o Tribunal a quo sobre a questdo
decidenda.
C. Ao contrario do que foi defendido nos autos pelo IVV e
acolhido pelo Tribunal a quo na sentencga ora posta em crise,
0 processo de investigagdo a taxa de promogéo que foi
iniciado pela Comisséo (processo C43/2004) néo é
«totalmente irrelevante para os presentes autos e para a
fundamentacédo da pretensdo da Impugnante» - cf. pagina 26
da sentenca proferida nos autos -, sendo que neste
entendimento radica a confuséo e erro de julgamento que
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ocorreu em 12 instancia.

D. Independentemente da eventual compatibilidade com o
mercado comunitario da totalidade ou da parte do auxilio em
questao relacionada com os vinhos produzidos em Portugal,
0 que é facto € que se verifica, no caso da taxa de
promocgéo, uma ilegalidade manifesta, decorrente da falta de
notificacdo da medida a Comisséo, ao arrepio do disposto no
n.° 3 do artigo 88.° do TCE (actual n.° 3 do artigo 108.° do
TFUE).

E. E essa ilegalidade ou vicio que é apontado pela A....... a
aludida taxa de promogdo nos presentes autos: a violaggo do
disposto no artigo 88° n.° 3, do TCE (actual n.° 3 do artigo
108.° do TFUE) e consequente proibicdo de execug¢éo da
medida, prevista no mesmo artigo.

F. A norma violada, constante do n.° 3 do art.° 88.° do TCE
(actual n.° 3 do artigo 108.° do TFUE), possui efeito directo,
pelo que é invocavel pela A........ perante 0s 6rgaos
jurisdicionais nacionais - cf., neste mesmo sentido, Parecer
Juridico junto aos autos, p4g. 37 e ANTONIO CARLOS DOS
SANTOS, Auxilios de Estado e Fiscalidade, Almedina, pag.
300.

G. «[U]m particular pode ter interesse em invocar nos 0rgaos
jurisdicionais nacionais o efeito directo da proibi¢éo de
execugdo prevista no art.° 93° n.° 3, ultimo periodo, do
Tratado CE (actual art.° 88.°, n.° 3, ultimo periodo) [...] para
obter a restituicdo de uma taxa cobrada violando esta
disposicdo.» — cf. Acordao de 13.01.2006,
STREEKGEWEST WESTELIJK NOORD — BRABANT,
processo C-174/02 [sublinhado nosso], Acordao de
11.12.1973, LORENZ, proferido no processo n.° 120/73,
Acordéo de 21.11.1991, FNCE, proc. C-354/90 e Acordéo de
11.07.1996, SFEI, proc. C-3994

H. Nos presentes autos, ndo se trata de invocar, na questao
que foi apreciada pelo Tribunal “a quo”, a incompatibilidade
com o mercado interno comunitario da medida em questao,
ou invocar a eventual violagcao de qualquer outra disposi¢cao
comunitaria que determine a contrariedade substantiva da
medida com o Direito Comunitario.

I. A confusdo em que acabou por cair o Tribunal a quo
radicara, porventura, no facto de se limitar a reproduzir os
argumentos esgrimidos nos autos pelo IVV, argumentos que
denotam, claramente, que o IVV ndo compreendeu — ou,
desabafe-se, ter-lhe-a sido mais conveniente ngo
compreender... — o teor da questao suscitada expressa e
claramente pela Impugnante na sua petigcao inicial e tado
escorreita e detalhadamente abordada no Parecer que entao
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Jjuntou aos autos.

J. Nao se abrace o canto da sereia levado a cabo pelo IVV
na sua contestacgo, tentando conduzir o raciocinio do
Julgador, ao referir amiude que:

«53. Uma vez que o unico argumento em que a Impugnante
se escuda para fundamentar a presente ac¢éo de
impugnacgéo judicial é o da pretensa incompatibilidade da
taxa de promog&o com o Direito Comunitario (...)

59. Deste modo, é patente a inadequacao do uso da
expressao «ilegalidade», que a Impugnante reiteradas vezes
invoca para qualificar a taxa de promogdo, com o propdsito
de fundamentar a contrariedade substantiva ao Direito
Comunitario da quantia que autoliquidou.»

K. Repita-se: nos presentes autos, e atenta a respectiva
peticédo inicial, a A......... néo alega, na questao que foi
apreciada pelo Tribunal “a quo”, a contrariedade substantiva
ou a incompatibilidade da taxa de promogao com o Direito
Comunitario; ndo procura sustentar por que a medida de
auxilio em questao e o seu incindivel modo de financiamento
seriam incompativeis com o mercado interno (como por
exemplo sucederia caso se verificasse, por exemplo, a
existéncia de uma discriminagdo dos produtos nacionais
destinados ao mercado nacional e os destinados a
exportacdo, mencionada na pagina 26 da sentencga posta em
crise).

L.AA...... sustenta, sim, a ilegalidade da taxa de promog¢é&o
decorrente da respectiva ndo notificagdo prévia a Comissao
Europeia e respectiva execugdo antes de deciséo final da
Comisséo, ao arrepio do disposto no n.° 3 do artigo 88.° do
TCE (actual n.° 3 do artigo 108.° do TFUE) — cf. peticdo
inicial que da causa aos autos, em especial os artigos 20.°,
21.°, 25.° e 26.° respectivos.

M. Essa ilegalidade é manifesta e incontestavel,
encontrando-se plenamente provada nos autos - cf. alineas
D) e E) dos factos provados e teor da decisdo da Comissao
Europeia de iniciar o procedimento contraditorio C43/2004,
junto aos autos pela A....... coma sua peticdo inicial e dada
por integralmente reproduzida pelo Tribunal a quo na alinea
E) dos factos provados).

N. Foi dada execucgéo pelo Estado Portugués a taxa de
promocg&o do vinho cobrada pelo IVV e as medidas
financiadas pelo produto dessa imposi¢céao parafiscal, desde
1995, sem autorizagéo prévia da Comisséo - cf. paragrafos 1
e 3 da aludida Decisdo da Comissé&o.

0. A Comisséo Europeia inscreveu as medidas de auxilio e o
respectivo modo de financiamento em causa nos presentes

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/c31c8dc67248a2bf80257b8d0055bd 19?0OpenD ocument&ExpandSection=1#_Section1 4/34



09/04/2016

Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

autos no conjunto de auxilios ndo notificados, originando o
processo de averiguagdes contraditorio C43/2004 —
conforme melhor decorre do paragrafo 3 da mencionada
decisdo, que ora se transcreve: «(3) Resultando das
informacées prestadas ter sido dada execucédo ao dispositivo
em causa, desde 1995, sem autoriza¢éo prévia da
Comisséo, foi o mesmo inscrito no registo dos auxilios ndo
notificados».)

P. Nos presentes autos, ndo se curava de averiguar, em
concreto, da compatibilidade da taxa de promog¢do com o
mercado interno comunitario - juizo de compatibilidade que
incumbe, nos termos do Tratado, a Comissao Europeia e que
resultara do teor da deciséo final do procedimento de
averiguagbes contraditorio C43/2004 que vier a transitar.

Q. A Decisdo da Comissé&o de iniciar o procedimento de
exame contraditorio C43/2004, previsto no artigo 88.° do TCE
(actual artigo 108.° do TFUE), junta aos presentes autos com
a peticao inicial, é, pois, a prova plena de que a medida em
questéo foi executada sem notificagdo e autorizagdo prévia
da Comisséo, tendo sido inscrita no registo dos auxilios hdo
notificados a Comisséo.

R. Independentemente do juizo de compatibilidade ou
incompatibilidade com o mercado comum proferido a final
sobre a medida em causa nos autos, o Estado Portugués
néo lhe podia ter dado execucgao, atenta a falta de notificagcao
prévia e o efeito suspensivo previsto no n.° 3 do artigo 88.°
do TCE (actual n.° 3 do artigo 108.° do TFUE),

S. A proibicdo de execucgdo ou efeito suspensivo previsto no
n.° 3 do actual artigo 108.° TFUE foi, inclusivamente,
recordada pela Comisséo a Portugal no paragrafo 147 da
Decisdo da Comissdo que se juntou com a peticdo inicial,
muito se estranhando que a sentenca do Tribunal a quo
venha afirmar que «da decisdo da comissgo vinda de
analisar, em lado nenhum é mencionada a proibigcdo do
Estado Portugués em executar o auxilio» (cf. pagina 26 da
sentencga recorrida);

T. O Tribunal a quo olvidou-se do paragrafo 147 dessa
mesma Decisdo da Comisséo e - pior - olvidou-se das regras
basicas de Direito Comunitario em matéria de auxilios
estatais, nomeadamente do disposto no n.° 3 do artigo 88.°
TCE (actual n.° 3 do artigo 108.° do TFUE), que ora
transcrevemos, para que nao restem duvidas: «Deve a
Comisséo ser informada atempadamente dos projectos
relativos a instituicdo ou alteragcdo de quaisquer auxilios. (...)
O Estado-membro em causa ndo pode pdr em execucao as
medidas projectadas antes de tal procedimento haver sido
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objecto de uma deciséo final».

U. E a expressa obrigatoriedade de notificacdo prévia e
proibicdo de execugédo que se mostra violada no caso
concreto e que serve de fundamento a presente impugnagao
Judicial. Ndo é a imposi¢cado de uma qualquer injungéo de
recuperacdo ou juizo de incompatibilidade com o Direito
Comunitario!

V. Néo se diga que as duvidas expressas pela Comissado
sobre o auxilio em questdo se cingem “aos auxilios a
promocgéo e a publicidade do vinho portugués nos mercados
dos outros Estados-membros e paises terceiros” para
procurar justificar que «[...] a instauragdo pela impugnante
da presente acc¢do de impugnacéao judicial, com base
exclusivamente no facto de existir uma investigacao da
Comissdo a aspectos parcelares da taxa de promog¢éo, néo
pode ser tida como a desproposito e totalmente
improcedentey - cf. pagina 24 da sentenca ora posta em
crise, reproduzindo o artigo 73° da contestagéo do IVV.

W. O reembolso — ou, in casu, a anulagdo da liquidacéo da
taxa de promogéo efectuada pela A........ , com as demais
consequéncias legais — requerida nos presentes autos néao
decorre da adopcgéo, por parte da Comisséao, de qualquer
injungdo de recuperagdo quanto ao montante da taxa em
causa, por considerar que a mesma ¢é incompativel com o
direito comunitario (o que, quanto muito, aconteceria a final,
com o transito da decisdo da Comissé&o sobre a
materialidade da questdo e quanto ao ambito dessa
deciséo); decorre, simples e directamente, da violagdo da
obrigacédo de notificacdo prévia e proibicdo de execugcdo
constante do artigo 88° n.° 3, do TCE (actual artigo 108.°, n.°
3, do TFUE).

X. O Estado Portugués néo poderia a cobrar a taxa de
promocéo sem ter previamente notificado a Comisséao da
mesma e até decisdo final, transitada, da Comissdo sobre a
compatibilidade dessa taxa com o Direito Comunitario.

Y. Em 20 de Julho de 2010, a Comissao Europeia proferiu a
decisdo relativa a compatibilidade/incompatibilidade desta
taxa de promogdo com o Direito Comunitario (“Decis&o de
20.07.2010°), acessivel em http.//eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:L:2011:005:001:0026:PT:PDF

Z. Todavia, para alem de tal decisdo respeitar apenas a parte
do procedimento que analisa a compatibilidade dos auxilios e
da taxa de promocgao relativa ao periodo decorrido até 31 de
Dezembro de 2006 (cf. paragrafo 133 da Deciséo de
20.07.2010), aguardando-se ainda, por isso, a prolagéo de
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decisdo do procedimento C43/2004 quanto ao periodo
decorrido dessa data em diante, importara notar que esta
Decisédo de 20.07.2010 néo transitou ainda, atento o recurso

interposto pelo Estado Portugués, acessivel no link http.//eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:C:2010:328:0049:0050:PT:PDF

AA. Esta Decisao de 20.07.2010, ainda que, quando
transitar, venha declarar a totalidade do auxilio compativel
com o mercado comum, o que é facto é que semelhante
decisdo da Comissdo ndo vem validar ou legitimar ex post
facto as medidas de execucgédo e implementacéo até entao
empreendidas em violagcdo da obrigacdo de notificacéo
prévia e proibicdo de execugao, conforme decorre da
jJurisprudéncia comunitaria (cf., por exemplo, Ac. de
21.11.1991, FNCE, proc. C-354/90), foi alegado na peticdo
inicial que da causa aos autos (cf. artigo 31° respectivo) e
explicado na Parecer Juridico entao junto.

BB. Tais medidas — em que se insere a cobranga da taxa
em questao nos autos — eram invalidas porque aplicadas
em violagdo da obrigacao de notificacdo e proibicdo de
execucgdo constante da parte final do artigo 88.°, n.° 3 do
TCE (actual artigo 108.°, n.° 3, do TFUE), e conservar-se-4o
invalidas por mais regular e legitimo que se considere o
auxilio investigado. «Se assim néo fosse, discorre a
jJurisprudéncia, o efeito directo da norma seria prejudicado e
os direitos dos particulares, que as jurisdicbes nacionais
devem acautelar, desprotegidos.» - cf. pag. 38 do Parecer
Jjunto aos autos com a peticado de impugnacgao.

CC. «[U]ma decisdo da Comisséo que declare um auxilio
né&o notificado compativel com o mercado comum néo tem
por consequéncia reqularizar, a posteriori, 0s actos de
execucdo que sao invalidos por terem sido adoptados em
violagcdo da proibicdo contida nessa disposicao [n.° 3 do art.°
88.°), porquanto «qualquer outra interpretagdo conduziria a
favorecer a inobservancia, pelo Estado-Membro em causa,
dessa disposicao e priva-la-ia do seu efeito util.» — cf.
Acordéo de 05.10.2006, TRANSALPINE OLLEITUNG IN
OSTERRREICH GMBH, processo C-368/04, n.° 41; cf.,
ainda, Acordao de 21.10.2006, processo C-261/01 e 262/02.
DD. E irrelevante — isso sim — para o objecto e matéria de
facto dos presentes autos, saber se a medida em questéao é
ou ndo compativel com o Direito Comunitario ou se € so
parcelarmente compativel ou quais os aspectos da mesma
que estdo em investigacdo pela Comisséo por suscitarem
duvidas quanto a sua compatibilidade com o mercado
comum.
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EE. A taxa de promoc¢é&o, sendo una, consubstancia —
conforme esta alegado, provado, explicado e demonstrado
nos autos e vem até afirmado pela propria Comissdo
Europeia (cf. paragrafos 56 a 58, entre outros, da Decisdo da
Comisséo e, por exemplo, paragrafo 113 da Decisdo de
20.07.2010), a fonte de financiamento de auxilios de Estado,
pelo que ndo poderia ter sido posta em execug¢do sem ter
sido notificada previamente a Comissao e até que esta
emitisse o seu exclusivo parecer de conformidade ou ndo da
mesma taxa de promogdo com o Direito Comunitario!

FF. O Estado Portugués pés em execucdo uma medida que
né&o notificou a Comisséo e ainda antes de ser notificado de
uma deciséo final daquele 6rgdo comunitario, em total
desrespeito pelo disposto no n.° 3 do artigo 88.° do TCE
(actual n.° 3 do artigo 108.° do TFUE), pelo que semelhante
medida — a taxa de promocgéao - €, inegavelmente, ilegal.
GG. A taxa de promogé&o constitui a unica fonte de
financiamento dos auxilios a promogéo e a publicidade e a
formacgé&o, auxilios estatais ndo notificados e cuja
compatibilidade com o mercado comum é objecto de
verificagdo pela Comissdo no ja muito mencionado
procedimento contraditério C 43/2004.

HH. Constituindo, pois, a unica fonte de financiamento
desses auxilios, o produto desta taxa influencia, em
consequéncia, de forma directa a importancia do auxilio, de
tal forma que uma diminui¢cdo do produto da taxa implica
uma diminui¢c&o dos recursos de financiamento das medidas
de promocgéo e formacgéao.

Il. Em conformidade com jurisprudéncia do Tribunal de

Justica da Unido Europeia (Cf., entre outros, Acérdéos de
25.06.1970, FRANCA/COMISSAO; de 21.10.2003, EUJGENE VAN
CALSTER, OPENBAAR SLACHTHUIS; ou de 13.01.2005,

STREEJGEWEST WESTELIJK NOORD-BRABANT.), este
concreto modo de financiamento desses auxilios de Estado -
a taxa de promocéo - e parte integrante da medida de auxilio
prevista: o produto da taxa de promoc¢ao influencia
directamente o montante dos auxilios em questéo e, por
consequéncia, influencia a apreciacdo da compatibilidade
destes auxilios com o mercado comum, devendo, por isso,
incorporar a notificagdo devida a Comissé&o.

JJ. Ainda que esta taxa de promocgéo financie também outras
medidas ou prestagcbes que néo revistam a natureza de
auxilios, o que é facto é que ela constitui a unica fonte de
financiamento dos auxilios a promogéo e a publicidade e a
formacéo e, como tal, faz parte integrante dessa medida —
cf., por exemplo, paragrafo 112 da Deciséo de 20.07.2010.
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KK. «A liquidagdo e cobranga da taxa de promog¢éo
consubstancia o modo de financiamento do auxilio a
promocgéo do vinho, configura uma das medidas de execug¢éo
indispensaveis a outorga do auxilio estatal, faz parte da
medida prevista num sentido amplo.» - cf. pagina 48 do
Parecer juridico junto aos autos.

LL. Tal como explicado pela Comissdo Europeia nas
decisées que vimos citando (cf. paragrafo 130 da Decis&o da
Comisséo e, bem assim, paragrafo 108 da Deciséo de
20.07.2010), mesmo o proprio modo de financiamento, ou
seja, mesmo a propria taxa de promog¢éo, em si, poderia ser
incompativel com as normas do Tratado, por ter, porventura,
um efeito protector que vai para além do auxilio propriamente
dito que financia (por exemplo, ao financiar as prestagées de
servigos do IVV aos operadores nacionais do sector e de
coordenacéo da sua actividade).

MM. Néo é dessa incompatibilidade da propria taxa, em si,
com o direito comunitario de que igualmente se cura nestes
autos, mas tal facto é particularmente demonstrativo da
necessidade de notificacdo prévia e consequente proibicdo
de execucao da taxa de promocgao, independentemente de
financiar outros servigos e actividades.

NN. A taxa de promocgéo, constituindo a tnica fonte de
financiamento dos auxilios a promogéo e a publicidade e a
formacéo, podendo ter um efeito protector que vai para além
desses auxilios propriamente ditos que financia, ndo tendo
sido notificada previamente a Comissao e continuando a ser
mantida em execug¢éo, € necessariamente invalida ate a
prolacéo e transito final da decisdo da Comissao sobre a
respectiva compatibilidade com o mercado comum.

00. A taxa de promogédo ndo podia, por isso, ser cobrada. E
tendo-o sido — como o foi (cf. paragrafo 132 da Decis&o de
20.07.2010: «Portugal deu execugéo ilegalmente ao
financiamento das campanhas de promog&o genérica do
vinho, financiadas por meio de uma taxa cobrada sobre 0s
produtos nacionais e sobre os produtos importados dos
outros Estados-Membros, em violagdo do artigo 108° n.° 3,
do TFUE») — impbe-se agora aos 0rgaos jurisdicionais
nacionais que declararem a anulagdo dos actos de
liquidac&o da taxa de promogéao relativos ao periodo em
questao, uma vez que o estabelecimento daqueles auxilios e
daquela taxa de promogdo, sem prévia pronuncia da
Comisséo Europeia, € contrario ao Direito Comunitario - o
que, em concreto, se requereu nos presentes autos
relativamente ao acto de liquidagcdo da taxa de promocgéao do
periodo de Outubro de 2009 veio a ser, com manifesto erro
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de julgamento, indeferido em primeira instancia.

PP. «75. Enquanto a apreciagcdo da compatibilidade de
medidas de auxilio com o mercado comum é da competéncia
exclusiva da Comissé&o, agindo sob a fiscalizagé&o do Tribunal
de Justica, os 0rgaos jurisdicionais nacionais zelam pela
salvaguarda dos direitos dos particulares em caso de
violacdo da obrigacéo de notificagdo prévia dos auxilios de
Estado a Comissé&o, prevista no artigo 93° n.° 3, do Tratado
[88.°, n.° 3] (v. acoérdao de 17 de Junho de 1999, Piaggio, C-
295/97, colect., p. I-3735, n.° 31).» - cf. paragrafo 75 do
Acordéao do TJUE, de 21.10.2003, proferido no processo C-
261/01 e 262/02.

QQ. «53. A este propdsito, importa recordar, por um lado,
que cabe aos orgéos jurisdicionais nacionais proteger os
direitos dos particulares face a uma eventual violagdo, por
parte das autoridades nacionais, da proibicdo de poér em
execucgdo auxilios, a que se refere o artigo 93.°, n.° 3 [88.°,
n°. 3], altimo periodo, do Tratado e que tem efeito directo
(acordaos, ja referidos, Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires e Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon, n.° 12, e Lornoy e
0., n.° 30), e, por outro, que o Estado-Membro é, em
principio, obrigado a restituir os impostos cobrados em
violagc&o do direito comunitario (acorddo de 14 de Janeiro de
1997, Comateb e o., C-192/95 a C-218/95, Colect., p. I-165,
n.° 20)»

— cf. paragrafo 563 do Acordéo do TJUE, de 21.10.2003,
proferido no processo C-261/01 e 262/02.

RR. «62. Importa ainda sublinhar que a ilegalidade de uma
medida de auxilio, ou de uma parte dessa medida, em
virtude da violagcdo da obrigacao de notificagcdo prévia a sua
execugdo, ndo é afectada pelo facto de a referida medida ter
sido considerada compativel com o mercado comum por
uma deciséo final da Comiss&o. »

— cf. paragrafo 62 do Acdérdéo do TJUE, de 21.10.2003,
proferido no processo C-261/01 e 262/02.

SS. «63. Com efeito, o Tribunal de Justiga ja declarou que,
sob pena de prejudicar o efeito directo do artigo 93.°, n.° 3
[88.°, n.° 3] ultimo periodo, do Tratado e de n&o respeitar os
interesses dos particulares que os orgaos jurisdicionais
nacionais tém por misséo proteger, a referida deciséo final da
Comissé&o ndo tem como consequéncia sanat, a posteriori,
0s actos de execugdo que eram invalidos por terem sido
adoptados com inobservancia da proibicdo contida nesse
artigo. Qualquer outra interpretagdo conduziria a favorecer a
violagdo, pelo Estado-Membro em causa, dessa disposi¢cdo e
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priva-la-ia de efeito util (v. acorddo Fédération nationale du
commerce extérieur des prodults alimentaires e Syndicat
nationaf des négociants et transformateurs de saumon, ja
referido, n.° 16).»

— cf. paragrafo 63 do Acérdéo do TJUE, de 21.10.2003,
proferido no processo C-261/01 e 262/02.

TT. «64. Por outro lado, importa recordar que compete aos
orgdos jurisdicionais nacionais proteger os direitos dos
particulares face a uma eventual violagao, por parte das
autoridades nacionais, da proibicdo de pér em execugao
auxilios, a que se refere o artigo 93.°, n.° 3 [88.°, n.° 3], dltimo
periodo, do Tratado e que tem efeito directo. Esta violag&o,
invocada pelos particulares com legitimidade para tal e
verificada pelos 6rgéos jurisdicionais nacionais, deve
conduzir estes a dai retirarem todas as consequéncias, em
conformidade com o seu direito nacional, no que se refere
tanto a validade dos actos de execucdo das medidas de
auxilio em causa como a cobrancga dos apoios financeiros
concedidos (v. acordaos, ja referidos, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires e Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon, n.°
12, e Lornoy e 0., n.° 30).»

— cf. paragrafo 64 do Acordéo do TJUE, de 21.10.2003,
proferido no processo C-261/01 e 262/02.

UU. O Tribunal a quo incorreu, pois, em manifesto e
lamentavel erro de julgamento na sentencga proferida,
rogando-se a este Venerando Tribunal a revogacéo de
semelhante sentenca aqui posta em crise.

Termos em que devera o presente recurso proceder,
revogando-se a sentenga recorrida.

Caso assim ndo se entenda e se suscitem duvidas
relativamente ao alcance da obriga¢éo de notificagcdo prévia
e efeito suspensivo no caso da taxa em causa nos presentes
autos, mais se requer, nos termos do art. 267.° do Tratado de
Funcionamento da Unido Europeia, que a instancia seja
suspensa e se proceda ao reenvio do processo ao Tribunal
de Justica da Unido Europeia para que esta instancia se
pronuncie sobre as sequintes questoes prejudiciais nessa
hipotese:

- A implementagédo de uma medida parafiscal — in casu, a
chamada taxa de promogdo — que consubstancia a unica
fonte de financiamento de um auxilio de Estado ndo
notificado, com o qual tem uma relacéo de afectacado
obrigatdria de tal modo que o produto da taxa influencia
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directamente o montante do auxilio concedido, tem de ser
notificada a Comisséo, nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 88.° do TCE (actual artigo 108.° do
TFUE)?

- A resposta a questao anterior € alterada em alguma medida
pelo facto do produto dessa taxa — consubstanciando
embora a unica fonte de financiamento desses auxilios,
numa relacdo de afectagéo legal percentual — financiar
igualmente, na percentagem remanescente, outro conjunto
de servigos e actividades (podendo ter, por isso, porventura,
um efeito protector que vai para além do auxilio propriamente
dito que financia)?

- O n.° 3 do artigo 88.° do TCE (actual n.° 3 do artigo 108.° do
TFUE) permite a um Estado-Membro proceder a cobranga
dessa medida parafiscal que consubstancia a unica fonte de
financiamento de um auxilio de Estado n&o notificado, com o
qual tem uma relagdo de afectacdo obrigatoria - e que se
encontra a ser alvo do procedimento previsto no n.° 2 do
mesmo artigo, tendo sido inscrito no registo de auxilios de
Estado nao notificados -, antes da decisdo da Comissao e do
transito dessa decisdo sobre a respectiva compatibilidade?

- Em caso negativo — e na hipotese de o Estado-Membro ter
procedido a cobranca da referida medida parafiscal -, pode
um contribuinte nacional recorrer aos Tribunais nacionais,
invocando a violagdo da obrigacdo de notificagdo prévia e
proibicdo de pér em execucgéo tal medida, para obter a
restituicdo ou anulacéo da liquidagao da taxa cobrada em
violacdo dessa disposicdo?”

2 — Contra-alegou o recorrido Instituto da Vinha e do Vinho, I.
P., concluindo nos termos seguintes:

A. O presente recurso vem interposto da sentenca que
decidiu pela manutengao do indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa da taxa de promoc¢ao autoliquidada pela
Recorrente e devida ao IVV, aqui Recorrido, com referéncia
aos periodo mensal de Margo de 2009.

B. O objecto do recurso é delimitado pelas conclusées da
alegacéao do recorrente, ndo podendo o tribunal conhecer de
matérias nelas nao incluidas, a ndo ser que as mesmas
sejam de conhecimento oficioso — artigos 660.°, n.° 2, 684.°,
n.°s 2e 3 e 685.%-A, n.% 1 e 2, todos do Codigo de Processo
Civil e Acordaos do STA de 21 de Maio de 1992, proferido no
recurso n.° 027044 e de 5 de Julho de 2012, proferido no
recurso 053/2012.

C. A Recorrente limita o objecto do seu recurso a questao de
saber se as medidas financiadas pela taxa de promog¢édo em
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crise violam a obrigagcdo de notificacdo prévia a Comissdo
Europeia dos auxilios estatais, prevista hoje no artigo 108.°,
n.° 3 do TFUE, pelo que também s6 sobre esta questao
podem incidir as presentes alegacées — cfr. conclusées D e
E das alegacbes da Recorrente.
D. Ao contrario do alegado pela Recorrente, na sentenga
proferida o Tribunal a quo demonstra ter compreendido os
vicios que reputa imputaveis a taxa de promocgéao,
pronunciando-se expressamente sobre eles, pelo que nao
enferma do erro de julgamento alegado.
E. Em quase todos os momentos das alegac¢ées de recurso
da Recorrente, esta mesma, ao contrario de rebater a
decisdo a quo, as suas posigoes e respectivas apreciagoes,
limita-se a invocar a incompreensao do Tribunal e secundar a
pOoSi¢cao por Si ja sustentada na p.li..
F. Ao invés de atacar propriamente a decisdo a quo nos seus
fundamentos, a Recorrente ataca a conduta do Tribunal
baseando-se no por si ja alegado na p.i. e no facto do
Tribunal n&o ter aderido a sua posigao.
G. O que, diga-se, seria desde logo suficiente para que ndo
pudessem ser admitidas estas alegag¢bes que se apresentam
em violagdo ao disposto nos artigos 685.°-A do CPC,
aplicavel, ex vi artigo 2.° do CPPT, e a vasta jurisprudéncia
superior — cfr. por todos, acorddo do TCA Norte (1.2 Seccéo)
no processo n.° 2370/08.3 BEPRT, de 24 de Fevereiro de
2012, acordéao do TCA Norte (1.2 secgdo) no processo n.°
28/11.5 BECBR, de 8 de Junho de 2012, e acordaos do STA
no recurso n.° 39.981 de 11 de Junho de 1997, no recurso n.°
766/03 de 4 de Margo de 2004, e no recurso n.° 13.331 de 22
de Janeiro de 1992.
H. A sentenca a quo, com base nos documentos juntos aos
Autos, designadamente na decisdo da Comisséo Europeia
de abertura do processo contraditério C-43/2004, decidiu
pela improcedéncia da impugnacgdo, na medida em que:
«€é a propria Comissdo que na deciséo referida na al. G. dos
factos provados que refere que “o financiamento das
prestacoes de servigos ao sector desenvolvidas pelo IVV
enquanto autoridade publica responsavel pela coordenacéo
geral do sector vitivinicola em Portugal ndo constitui um
auxilio estatal” conclusao 144. Ora, ndo constituindo um
auxilio estatal a taxa posta em causa pela Impugnante ngo
faz sentido considerar a mesma ilegal enquanto a Comissao
Europeia ndo proferir uma decisdo final no &mbito do
procedimento de investigagdo mencionado na al. F. dos
factos provados. Pelo que, afigura-se-nos desde ja, a
presente Impugnacdo nao pode proceder. Pois, ndo estando
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em causa um auxilio estatal, a adopgéao de tal medida n&o
carece de ser previamente notificada a Comissédo Europeia
nos termos do n.° 2 do art. 88.° do Tratado CE» — cfr. p. 29
da sentenca recorrida.

I. No dia 1 de Dezembro de 2004, a Comissédo Europeia
notificou o Governo portugués da sua decisdo de dar inicio
ao procedimento de investigagéo previsto no artigo 88.°, n.° 2
do Tratado CE — hoje, artigo 108.°, n.° 2 do TFUE —, com
vista a analisar a compatibilidade da referida taxa com as
regras do Tratado sobre auxilios de Estado.

J. Logo na decisdo de abertura do procedimento a Comisséao
concluiu que o financiamento, através das receitas da taxa
em causa, das actividades desenvolvidas pelo IVV enquanto
autoridade publica responsavel pela coordenacgéao geral do
sector vitivinicola em Portugal, nos termos da legislagéo
comunitaria e nacional aplicavel, ndo constitui uni auxilio de
Estado na acepcgédo do agora artigo 107.° do TFUE.

K. Estando demonstrado no ambito do procedimento que as
receitas desta taxa correspondem a mais de 62% do
orcamento associado ao funcionamento do IVV, quanto a
grande maioria da consignagdo da taxa de promogdo, ndo
estamos sequer perante um auxilio de Estado, pelo que,
quanto a essa larga componente, inexistia, por completo,
qualquer obrigagcdo de notificacdo da medida em causa.

L. A Comisséo considera que também o apoio financeiro
concedido a associacao Viniportugal para a organizagao e o
desenvolvimento de campanhas de promog¢&o genérica e de
publicidade do vinho e dos produtos vinicos, ou seja, a
actividade desenvolvida em Portugal por aquela Associagéo,
n&o constitui um auxilio, na acep¢do do mesmo preceito,
pelo que, também esta medida dispensava qualquer
notificagdo prévia a Comissé&o.

M. A Comissao apenas deu inicio ao processo de
investigagao relativamente:

i) as medidas relativas a promogéo e a publicidade do vinho
portugués nos mercados dos outros Estados-membros e de
paises terceiros;

ii) ao regime de financiamento de tais medidas; e,

iif) ao regime de financiamento das medidas relativas a
formacéo.

N. Apenas e so relativamente a essa infima parcela poderia
eventualmente discutir-se a violacdo do dever de notificagcdo
prévia previsto no artigo 108.°, n.° 3 do TFUE, o que deita
por terra as pretensées da Recorrente de ndo pagar a
totalidade da taxa por si autoliquidada.
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0. O IVV foi notificado da deciséo relativa ao procedimento
instaurado em 28 de Setembro de 2010, a qual foi objecto de
recurso por parte das autoridades portuguesas, factos
também referidos pela Recorrente nas suas alegagbes de
recurso.

P. Apés negociagdes entre as partes, a Comissédo adoptou a
Deciséo C(2012) 2111 final, de 4 de Abril de 2012, que altera
as condicées sétima e nona da Decisdo de 2010 nos termos
acordados com as autoridades portuguesas em termos que
levaram o Estado Portugués a desistir do recurso pendente,
entretanto extinto por despacho de 10 de Maio de 2012 —
cfr. Decisb6es de 2010 e de 2012 (esta ainda ndo publicada
no Jornal Oficial da Unido Europeia) juntas em anexo a estas
contra-alegacbes como docs. n.°s 1 e 2.

Q. A deciséo final do procedimento conclui que, das trés
realidades averiguadas apenas as medidas relativas a
promocgao e a publicidade do vinho portugués nos mercados
dos outros Estados-membros e de paises terceiros e as
medidas relativas o respectivo regime de financiamento
podem constituir auxilios de Estado nos termos do artigo
107.° do TFUE, mas n&o as medidas relativas ao regime de
financiamento da formacéo, que nao constitui um auxilio de
Estado, pelo que nédo carece de notificagcdo prévia nos
termos do artigo 108.°, n.° 3 do TFUE.

R. No ambito da execucéo da Decisdo de 2010, conforme
alterada pela Decisdo de 2012, a Comissdo manifestou
abertura para que Portugal demonstrasse que 0S apoios
considerados como auxilios estatais no ambito do
procedimento concluso, respeitam os limiares de minimis
aplicaveis, caso em que a Comissdo consideraria a Deciséo
como executada.

S. O Regulamento (CE) n.° 1998/2006 da Comisséo, de 15
de Dezembro de 2006, estabelece, no seu artigo 2.° que se
considera que o0s auxilios ndo preenchem todos os critérios
estabelecidos no n.° 1, do artigo 107.° do TFUE, pelo que
estdo isentos da obrigacéo de notificagdo prevista no n.° 3 do
artigo 108.° do TFUE, os auxilios de minimis concedidos, 0s
quais ndo podem exceder € 200.000 durante um periodo de
trés exercicios financeiros por empresa beneficiaria.

T. Apds confirmagédo de que os limiares de minimis aplicaveis
néo foram excedidos por nenhum dos agentes econémicos
do sector vitivinicola em Portugal, o IVV enviou uma carta a
Comissdo comunicando que 0S apoios respeitaram o0s
limiares de minimis aplicaveis e que por esta razdo o Estado
considera a Decisdo de 2010 plenamente executada, sem
necessidade de proceder a qualquer reembolso.
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U. Em Setembro de 2012— através de carta junta em anexo
a estas contra-alegagées como doc. n.° 3 —, a Comisséo
tomou boa nota do entendimento do Estado de que as
poucas medidas classificadas como auxilio no ambito da
Decisao de 2010, conforme alterada pela Decisdo de 2012,
se encontram abrangidos pelos Regulamento (CE) n.°
1998/2006 da Comissao, de 15 de Dezembro de 2006 e
cumprem os limites de minimis ai estabelecidos.

V. Esta carta traduz, a confirmacdo da Comissao de que a
taxa de promogdo ndo padece de qualquer incompatibilidade
com o direito da Unido Europeia em matéria de auxilios de
Estado e que as medidas financiadas por meio desta taxa
classificadas pela Comissdo como auxilios estatais no
ambito do procedimento ndo careciam de notificagdo prévia
nos termos do artigo 108.°, n° 3 do TFUE.

W. O Recorrido demonstrou, mesmo quanto as medidas
investigadas pela Comisséo, que estas ndo colocam
quaisquer problemas de compatibilidade com o Direito
Comunitario no que respeita ao dever de notificagcdo prévia
instituido no artigo 108.°, n.° 3 do TFUE, pois ndo constituem
auxilios de Estado nos termos do artigo 107.° do TFUE.

IV. DO PEDIDO

Termos em que a sentenca recorrida ndo merece qualquer
censura, devendo por isso ser mantida no que respeita a
improcedéncia da pretensdo da Recorrente em ver anulado o
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa da taxa de
promogao em crise, com as devidas consequéncias legais.
So6 nestes termos sera respeitado o DIREITO e feita
JUSTICA!

3 — O Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto junto deste
Supremo Tribunal emitiu o parecer de fls. 296 a 298 dos
autos, nele concluindo que:

1 — Ao periodo a que se refere a taxa de promogdo dos
autos, a Comisséao tinha mandado instaurar procedimento
contra Portugal, mas com fundamento em ser “duvidoso”
com a mesma se estar a dar execug¢éo a “auxilio estatal”;

2 — A dita decisdo que veio a ser posteriormente proferida
pela mesma a 20-7-10 é “condicional” e favoravel ao Estado
Portugués, permitindo que este demonstre a conformidade
da dita taxa com o que estava materialmente em causa, a
conformidade com o Direito da Unido Europeia;

3 — O invocado com base nessas decisées ndo constitui
fundamento bastante de ilegalidade na execuc¢éo da taxa de
promocg&o sobre o vinho p produtos vinicos, o que é de
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apreciar seqgundo um critério de materialidade, pelo que
parece que o recurso é de improceder.

4 — Contudo, caso se entenda que o invocado em
fundamento do pedido de revisdo depende ainda de outros
elementos, sera, quando muito, de anular o decidido, a fim
de que se faca constar qual foi a posterior posi¢cao da
Comissao quanto a taxa dos autos, bem como se podia ter
sido aplicado o que se encontrava previsto no Regulamento
(CE) n.° 1998/2006, publicado no J.O.C.E. L 379 de
28.12.2006, p. 5 e ss. (art. 712.°n.° 4, 729.°n.° 3 e 730.° n.%s
1 e 2 do CPC, aplicaveis subsidiariamente).

4 - Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

- Fundamentacao -
5 — Na sentencga do Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu
objecto do presente recurso foram fixados os seguintes
factos:
A) No dia 27 de Abril de 2009, a A........ procedeu a
autoliquidacéo da quantia de € 6.196,28, a titulo de taxa de
promocgé&o referente ao més de Margo de 2009 - cfr.
documento n.° 1.
B) O montante da referida taxa foi apurado atraveés da
aplicacdo do disposto no Decreto-Lei n.° 119/97, de 15 de
Maio, que estabelece a mencionada taxa de promogéo, e da
Portaria n.° 383/97, de 12 de Junho, com a redac¢éo que lhe
foi conferida pela Portaria n.° 1428/2001, de 15 de
Dezembro, que fixa o valor da taxa.
C) Em Junho de 2009, a Impugnante apresentou a presente
Impugnacéo.
D) No dia 1 de Dezembro de 2004 a Comiss&o Europeia
notificou ao Governo portugués a sua decisdo de dar inicio
ao procedimento de investigagéo previsto no artigo 88.°, n.° 2
do Tratado CE (cfr. doc. n.° 2 em anexo), com vista a analisar
a compatibilidade da referida taxa com as regras do Tratado
sobre auxilios de Estado. Este procedimento encontra-se
presentemente em curso, ndo tendo ainda sido adoptada
deciséo definitiva sobre o mérito da causa.
E) Do documento da Comissdo Europeia - publicado no
JOUE — C 92/12, de 16.4.2005, sob a epigrafe:
“Auxilio Estatal — Portugal
Auxilio estatal C 43/2004 (ex NN 38/2003) — Taxa parafiscal
de promocgéo do Vinho
Convite para apresentacao de observagées, nos termos do
n.° 2 do art. 88.° do Tratado CE
(2005/C 92/06)”
Podemos ler, no essencial, para estes autos, dando-se por
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integralmente reproduzido no demais:

“l. PROCESSO

(1) Na sequéncia de uma queixa, ..., sobre a taxa “de
promocgé&o do vinho”, cobrada pelo instituto da Vinha e da
Vinho (a seguir denominado “IVV”), assim como sobre as
medidas financiadas pelo produto dessa imposi¢cao
parafiscal.

“0..)...
Il. DESCRICAO

“{..)

(6) A referida taxa, que representa mais de 62% do
orcamento afecto ao funcionamento do IVV, é imposta nédo
apenas aos produtos vitivinicolas produzidos e
comercializados em Portugal mas também

- aos produzidos em Portugal e comercializados nos outros
Estados-Membros e nos paises terceiros, e

- aos originarios dos outros Estados-Membros ou de paises
terceiros comercializados em Portugal.

“l...)

Produtos sujeitos a imposi¢céo

(46) Estao sujeitos a taxa os vinhos e produtos vinicos
produzidos ou comercializados em Portugal, incluindo os
vinhos licorosos, vinhos frisantes e bebidas aromatizadas,
vinhos espumantes e outras bebidas do sector vinicola,
assim como o0s vinagres de vinho.

(47) Estéo, assim, sujeitos, tanto os vinhos produzidos em
Portugal, quer sejam comercializados no pais ou exportados
para outros Estados-Membros ou paises terceiros, como os
vinhos que, sendo produzidos noutros Estados-Membros da
Unido Europeia ou em Estados terceiros, sdo
comercializados em Portugal.

“l...)

(108) A Comisséao considera que o0s auxilios pubicos pagos
para financiar os acgées de promog¢ao no caso em aprego
até 1 de Janeiro de 2002 respeitaram os critérios
estabelecidos pelos dispositivos comunitarios aplicaveis
nesta matéria.

IV CONCLUSAO

(144) Apos este exame preliminar, a Comisséo considera,
pelas razbes expostas supra, que:

- 0 financiamento das prestacbes de servigos ao sector
desenvolvidas pelo IVV enquanto autoridade publica
responsavel pela coordenacédo geral do sector vitivinicola em
Portugal ndo constitui um auxilio estatal;

- 0 montante concedido a Viniportugal para a organizagdo e o
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desenvolvimento de campanhas de promog¢&o genérica e de
publicidade do vinho e dos produtos vinicos nao constitui uni
auxilio;

- as medidas de auxilio a promogéo e a publicidade do vinho
e dos produtos vinicos, assim como o financiamento desses
auxilios e dos auxilios a formacao suscitam duvidas quanto a
Sua compatibilidade com o mercado comum.

(145) Apds analisar as informagées prestadas pelas
autoridades portuguesas, a Comisséao decidiu, por
conseguinte dar inicio ao processo previsto no n.° 2 do artigo
88.° do Tratado CE relativamente aos auxilios a promog¢éo e
a publicidade do vinho portugués nos mercados dos outros
Estados-Membros e de paises terceiros e ao financiamento
dos auxilios tratados na presente deciséo.

6 — Questao a decidir

E a de saber se a sentenga recorrida cometeu erro de
julgamento quando julgou improcedente a impugnacao
judicial deduzida contra o acto de liquidacao da taxa de
promocao do vinho relativa a Marco de 2009.

Invoca o recorrido nas suas contra-alegacgoes — cfr. as
respectivas conclusdes E), F) e G) — que as alegacdes da
recorrente ndo cumprem o disposto no artigo 685-A do CPC,
pelo que ndo devem ser admitidas, ja que ao invés de atacar
propriamente a decisdo a quo nos seus fundamentos, a
Recorrente ataca a conduta do Tribunal baseando-se no por
Si ja alegado na p.i. e no facto do Tribunal néo ter aderido a
Sua posicdo. Ora, embora as conclusdes das alegacdes
sejam tudo menos sintéticas — merecendo porventura um
convite deste Supremo Tribunal para que fossem
sintetizadas, convite este, porém, ndo oportunamente
formulado (cfr. o n.° 3 do art. 685.°-A do CPC) — delas resulta
de forma clara o fundamento pelo qual a recorrente pede a
revogacao do julgado recorrido, razao pela qual se entende
nao haver violacao do disposto no artigo 685.°-A do CPC e
motivo para que nao sejam conhecidas.

/. Apreciando

/.1 Do alegado erro de julgamento da sentenca recorrida
Questéao idéntica a que € objecto dos presentes autos - salvo
no que respeita ao periodo e montante da taxa de promog¢ao
em causa: ali respeitante a Setembro de 2007, aqui a Marco
de 2009; ali, no montante de € 10.401,95; aqui, no valor de €
6.196,28 - foi apreciada e decidida em Acoérdao deste
Supremo Tribunal do passado dia 23 de Abril, proferida no
recurso n.° 29/13, em termos que merecem a nossa adeséo.
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Havera, pois, que aqui reiterar o que ali se julgou, no sentido
da improcedéncia do recurso e da confirmagao do julgado
recorrido - de improcedéncia da impugnacéo judicial
deduzida — ficando prejudicado, por inutilidade, o pedido de
reenvio prejudicial para o TJUE requerido pela recorrente,
pelos fundamentos constantes daquele Acérdao e que aqui,
com a devida vénia, de seguida se transcrevem:

«4. Caracterizagdo da taxa de promocao do vinho

Segundo o n.° 1 do artigo 17.° da Lei Organica do Ministério
da Agricultura, do Desenvolvimento Rural e das Pescas,
aprovada pelo Decreto-Lei n.° 209/2006, de 27 de Outubro, o
Instituto do Vinho e da Vinha (IVV, IP.,) tinha por misséo,
“coordenar e controlar a organizacéo institucional do sector
vitivinicola, auditar o sistema de certificacdo de qualidade,
acompanhar a politica comunitaria e preparar as regras para
a sua aplicacao, bem como participa na coordenacao e
supervisao da promocao dos produtos vitivinicolas”.

Como se pode ler na Decisao da Comissao, de 20/7/2010 C
(2010) 4891 final, nas suas fungdes de coordenagao geral do
sector vitivinicola, o IVV realiza dois tipos de actividades:

- actividades que visam, principalmente os vinhos e produtos
vinicos produzidos em Portugal, designadamente, as
relativas a auditoria dos sistemas de controlo e certificacio
dos vinhos;

- actividades destinadas, indistintamente, aos vinhos e
produtos originarios de Portugal e aos originarios dos outros
Estados-Membros e/ou paises terceiros e comercializados
em Portugal;

- 0 IVV, |.P,, presta igualmente determinados servigos a
terceiros, nomeadamente: (i) organizagao e promogao das
actividades de formacgao para os agentes econdmicos,
organizagdes profissionais e interprofissionais do sector
viticola e funcionarios do IVV; (ii) disponibilizagao aos
agentes econdmicos do sector da capacidade de
armazenagem das infra-estruturas do 1VV; e (iii) prestacéo de
servicos do Laboratério do IVV e formacgao do seu préprio
pessoal e de outros operadores do sector vitivinicola
(financiada em grande parte por programas de apoio

comunitario) (Podemos dizer que estas s&o as suas atribui¢des
essenciais desde a sua criacao pelo Decreto-Lei n.° 304/86, de 22
de Setembro, e posteriores reestruturacdes pelos Decretos-Leis ns°.
102/93, de 2 de Abril; n.° 99/97, de 26 de Abril; n.° 47/2007, de 27 de
Fevereiro e, finalmente, o n°® 66/2012, de 16 de Marc¢o, sendo para o

efeito dotado de autonomia administrativa.).

Da referida Decisao resulta de igual modo que o apoio a
promogao genérica do vinho e dos produtos vinicos foi
atribuido desde 1997, por concurso, a Viniportugal,
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associagao de natureza interprofissional representativa do
sector, que foi, desta forma, a beneficiaria da totalidade do
produto da taxa parafiscal destinada a esse fim.

A prestagao dos mais diversos servigos ao sector vitivinicola
e respectivos operadores levou o legislador a fixar que o
financiamento do IVV, IP., seria garantido, em larga medida,
através da receita proveniente do produto das taxas
cobradas sobre os vinhos e os produtos vinicos (cfr., a titulo
de exemplo, o art. 31°, n® 1, alinea b), do Decreto-Lei n°
99/97, de 26 de Abril), que aprovou os respectivos Estatutos.
Através do Decreto-Lei n°® 137/95, de 14 de Junho (Cfr. o
predmbulo do Decreto-Lei n® 137/95, de 14 de Junho.), 0 legislador
reformulou o sistema de taxas existente e procedeu a criacéo
de uma unica taxa incidente sobre os produtos vinicos, a
cobrar pelo IVV, IP., que constituia a principal fonte de
financiamento das acc¢des de coordenacao geral do sector
(Cfr. o preambulo do Decreto-Lei n® 137/95, de 14 de Junho.).

De acordo com o estatuido no art. 1°, n°® 1, daquele diploma,
“Os vinhos e produtos vinicos produzidos no territério
nacional, bem como os produzidos noutros paises e aqui
comercializados, ficam sujeitos a aplicagdo de uma taxa, que
constitui contrapartida dos servigcos prestados pelo Instituto
da Vinha e do Vinho (IVV), relativamente a coordenagao
geral do sector ou, nas Regides Autonomas dos Acores e da
Madeira, pelos respectivos servigos regionais”. Mas como
este decreto-lei ndo chegasse a ser regulamentado, o
legislador, através do Decreto-Lei n°® 119/97, de 15 de Maio,
veio introduzir melhorias no regime da referida taxa de forma
a adequar a matéria aos objectivos da politica vitivinicola
nacional e comunitaria (cfr. o respectivo preambulo).

Quanto ao ambito da taxa de promocao do vinho, o art. 1° do
diploma reproduziu o anterior preceito e, quanto aos sujeitos,
resulta do art. 3° que a taxa de promocéao € devida quer
pelos agentes econdmicos quer pelos produtores, no caso
previsto na alinea c) do n° 1 do art. 2° do Decreto-Lei n°
119/97. Por sua vez, mantém-se, igualmente, no art. 11°, n°
1, que a fixagao do valor da taxa seria objecto de portaria do
Ministro da Agricultura, do Desenvolvimento Rural e das
Pescas.

No seguimento do mencionado decreto-lei, foram publicadas
diversas portarias, sendo de salientar a Portaria n°
1428/2001, de 15 de Dezembro, que serviu, no caso em
apreco, a fixacao do valor da taxa a pagar pela recorrente.
Com interesse para a decisao, importa ainda considerar que,
segundo a Decisao da Comissao de 2010, o produto da taxa
de promocgéo, que representa mais de 62% do orcamento
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afecto ao funcionamento do IVV, I.P., destina-se, em primeiro
lugar, ao financiamento dos servigos de coordenacéao geral
do sector do vinho prestados por si e, em segundo lugar, as
actividades de promocao do vinho e dos produtos vinicos.
No que respeita a actividade de promocéao do vinho, verifica-
se que uma parte da taxa € destinada a campanhas de
promogao genérica do vinho e dos produtos vinicos, sem
referéncia a sua origem, em Portugal e, outra parte, a
campanhas de promocao do vinho e dos produtos vinicos
portugueses no territorio dos outros Estados-Membros e de
paises terceiros. No periodo sobre que incidiu a decisdo da
Comisséao de 2010, os custos das accdes de formacgao
organizadas pelo IVV, I.P., com excepg¢ao de uma formacao
de interesse geral «Sistemas de informacgao e Gestao
Vitivinicola 2000», cujo custo total foi de 367,12 EUR, foram
integralmente suportadas pelos programas do Fundo Social
Europeu, pelo que nem os agentes econdmicos nem o IVV
tiveram de contribuir para o seu financiamento.

E esta taxa que, segundo a recorrente, enferma de
ilegalidade manifesta, decorrente da falta de notificacao
prévia a Comissao e respectiva execucao antes da decisao
final daquela entidade, ao arrepio do disposto no n.° 3 do
artigo 88.° do TCE (actual n.° 3 do artigo 108.° do TFUE) -
pontos D e L das Conclusdes.

5. Da relevancia das decisdes da Comiss&do emitidas sobre a
taxa de promocgao

Segundo o estatuido no art.108° do TFUE (ex art®° 88° TCE) é
da competéncia exclusiva da Comisséo Europeia o exame
permanente dos regimes de auxilios de Estado, em
cooperagao com os Estados-Membros, “com vista a impedir
a entrada em vigor de ajudas contrarias ao Tratado, como se
conclui do Acoérdao Lorenz” ( Cfr. JOAO NOGUEIRA DE
ALMEIDA, A Restituicdo das Ajudas de Estado concedidas em
Violag&o do Direito Comunitario, Coimbra, 1994, pp. 58 ss. ). Para
tanto, é estabelecido um sistema de controlo prévio dos
auxilios novos, previsto no n° 3 do mesmo preceito e no art.
2° do Regulamento do processo (Regulamento (CE) N.°
659/1999 do Conselho de 22 de Margo de 1999, que estabelece as
regras de execugao do artigo 93.° do Tratado CE.), segundo o qual
a Comissao deve ser informada, em devido tempo, dos
projectos de auxilio, antes da sua execugao.

“A fase preliminar do processo de controlo dos auxilios novos
inicia-se, assim, com a notificagdo do projecto de auxilio,
devendo os Estados (...) utilizar, para o efeito, formularios
recomendados pela Comissao. A obrigacao de notificar
previamente os projectos de auxilio € uma obrigacéo
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incondicional dos Estados relativos a auxilios novos,
incluindo a modificagédo dos existentes ...”(Cfr. ANTONIO
CARLOS DOS SANTOS, Auxilios de Estado e Fiscalidade,
Almedina, Coimbra, 2003, p. 271.).
Os auxilios nao notificados ou postos em execucao antes de
uma decisao da Comissao sao objecto de um especifico
processo de controlo que se inicia com a recepgao e analise
de informagdes que a Comissao tenha recolhido
oficiosamente ou através de denuncia de terceiros.
No caso em aprec¢o, a Comissao Europeia, na sequéncia de
uma queixa, questionou as autoridades portuguesas, em 20
de Janeiro de 2003, sobre a taxa parafiscal de promocéo do
vinho cobrada pelo Instituto da Vinha e do Vinho, tendo
notificado Portugal, em 6 de Dezembro de 2004, da sua
decisdo de inicio do procedimento formal de exame previsto
no art. 108°, n° 2, do TFUE, com vista a analisar da
compatibilidade da referida taxa com as regras do Tratado
sobre auxilios de Estado.
Apdbs exame preliminar, a Comissao, através da Decisao n°
C-43/2004, conclui, desde logo, que nao constituem auxilios
de Estado (ponto G do probatério): (i) o financiamento das
prestacdes de servigos ao sector desenvolvidas pelo IVV
enquanto autoridade publica responsavel pela coordenacao
geral do sector vitivinicola em Portugal, o qual representa
mais de 60% da afectagao da taxa de promogéo; (ii) o
montante concedido a Viniportugal para a organizagao e o
desenvolvimento de campanhas de promogao genérica e de
publicidade do vinho e dos produtos vinicos.
Apoés analisar as informacgdes prestadas pelas autoridades
portuguesas, a Comissao decidiu dar inicio ao processo
previsto no n.° 2 do artigo 88.° do Tratado CE (actual art
108°, n° 2, do TFUE), apenas relativamente aos auxilios a
promogao e a publicidade do vinho portugués nos mercados
dos outros Estados-Membros e de paises terceiros, ao
respectivo financiamento e ao financiamento das medidas
relativas a formacgéao (ver também ponto (60) da Decisao da
Comisséo de 2010).
Decorre igualmente do probatorio (ponto H) que a Comissao
voltou a proferir deciséo sobre o0 assunto (Decisao de
20/07/2010), onde se conclui:

“Artigo 1°

A unica acgdo de formacéao financiada pelas receitas da taxa
parafiscal, de um montante de 367,12 EUR, ndo constitui um
auxilio.

Artigo 2°
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Os auxilios estatais a promog¢&o genérica do vinho e dos
produtos vinicos no territorio portugués executados
ilegalmente por Portugal em violag&o do artigo 108° n° 3, do
TFUE por meio de uma taxa parafiscal estabelecida pelo
Decreto-Lei n°® 137/95, de 14 de Junho, sdo auxilios estatais
compativeis com o mercado interno na acepc¢éo do artigo
107° n° 3, alinea c), do TFUE em relagdo ao periodo que
medeia entre a sua entrada em vigor e 31 de Dezembro de
2006.

Artigo 3°
1. Os auxilios estatais a promoc¢éo e publicidade do vinho e
dos produtos vinicos de origem portuguesa no territorio dos
outros Estados-Membros e de paises terceiros executados
ilegalmente por Portugal em violag&o do artigo 108° n° 3, do
TFUE por meio de uma taxa parafiscal estabelecida pelo
Decreto-Lei n° 137/95, de 14 de Junho, s&o, sem prejuizo da
aplicacdo do artigo 2°, auxilios estatais compativeis com o
mercado interno para efeitos do artigo 107°, n° 3, alinea c),
do TFUE em relagdo ao periodo que medeia entre a sua
entrada em vigor e 31 de Dezembro de 2006, desde que
Portugal cumpra as condi¢cbées constantes do n° 2 do
presente artigo.
2. Portugal deve reembolsar as pessoas que tenham pago a
taxa a parte desta que tenha incidido nos produtos
provenientes dos outros Estados-Membros entre a data de
inicio de aplicagcéo da taxa e 31 de Dezembro de 2006, no
estrito respeito das condigdes seguintes (...)".

Em suma, nesta decisdo, a Comissao conclui que os auxilios
a promocao e a publicidade do vinho portugués nos
mercados dos outros Estados-Membros e de paises terceiros
e o respectivo financiamento, poderiam ser compativeis com

o mercado a titulo condicional (Segundo o disposto no artigo 7,
n.° 4, do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho de 22 de
Marco de 1999, «A Comissao pode acompanhar a sua deciséo
positiva de condi¢gdes que lhe permitam considerar o auxilio
compativel com o mercado comum e de obrigag¢des que lhe
permitam controlar o cumprimento da decisao, adiante designada
«decisdo condicional» (cfr. JOAO NOGUEIRA DE ALMEIDA, A

Restituigéo...cit., p. 64)), isto €, desde que Portugal respeitasse
as condicdes indicadas no art. 3°, n° 2, daquela Decisao, as
quais implicavam o reembolso de uma parte proporcional da
taxa aplicada aos produtos provenientes dos outros Estados-
Membros, entre 1997 e 31 de Dezembro de 2006.
Designadamente na sétima condigdo do n® 2 do art. 3° a
Comissao impunha que as Autoridades portuguesas
renunciassem formalmente ao recebimento da totalidade das
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taxas de promocgao devidas por sujeitos passivos que
comercializassem vinhos importados até 31 de Dezembro de
2006 e que estivessem numa situacdo de incumprimento
(designadamente por ndo terem pago os valores da taxa
devidos nos anos de 1997 a 20006).

Acontece que, como se pode ler no considerando (2) da
Decisdo da Comissao de 4/4/20012 (que procedeu a
alteragcao da Decis&o de 2010), Portugal impugnou a Decisao
da Comisséo de 2010 mediante recurso interposto perante o
TJ, tendo pedido, nas alegagdes apresentadas, a anulacao
das sétima e nona condigdes estabelecidas no artigo 3°, n° 2,
da Decisao de 2010.

No considerando (3) pode ler-se que segundo “jurisprudéncia
constante, um Estado-membro que, ao executar uma
decisdo da Comissdo em matéria de auxilios estatais, depara
com dificuldades imprevistas e imprevisiveis ou toma
consciéncia de consequéncias nao previstas pela Comissao,
deve submeter estes problemas a apreciacao desta ultima,
propondo modificacdes adequadas a decisdo em causa’,
devendo a Comisséo e o Estado-Membro colaborar de boa-
fé, com base nos deveres reciprocos de cooperacgao leal que
inspira nomeadamente o art. 4°, n° 3, do Tratado.

Nesta sequéncia, dando razdo ao Estado Portugués, a
Comisséo emitiu decisdo complementar, a Deciséo C (2012)
2111 final, de 4 de Abril de 2012, que veio alterar as
condicdes sétima e nona da Decisao de 2010, nos termos
acordados com as autoridades portuguesas, desde a data da
primeira decisao, tendo em conta a sua natureza
interpretativa auténtica. A Comisséao, nesta segunda
Decisao, limitou designadamente a renuncia ao recebimento
da taxa de promocao do vinho no que se refere a parte
proporcional que incide sobre os produtos importados de
outros Estados-Membros.

Em Setembro de 2012, através de carta que o recorrido
juntou em anexo as Contra-Alegagdes, como doc. n.° 3, a
Comissao tomou nota de que as autoridades portuguesas:
“-estimam que os auxilios atras mencionados sao abrangidos

pelo Regulamento (CE) n°® 1998/2006 da Comissao (O referido
Regulamento estabelece, no seu artigo 2.° que se considera que os
auxilios ndo preenchem todos os critérios estabelecidos no n.° 1, do
artigo 107.° do TFUE, pelo que estao isentos da obrigacao de
notificagao prevista no n.° 3 do artigo 108.° do TFUE, os auxilios de
minimis concedidos, os quais ndo podem exceder € 200.000 durante
um periodo de trés exercicios financeiros por empresa
beneficiaria.),de 15 de dezembro de 2006, relativo a aplicacao
dos artigos 87° e 88° do Tratado aos auxilios de minimos e

que, consequentemente, ndo é necessario continuar com a
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recuperacao (...)"(Carta de 9/10/2012).
6. O controlo dos auxilios ndo notificados

O art. 108°, n° 3, do TFUE, estabelece que para além de a
Comisséao dever ser previamente notificada dos projectos
relativos a instituicdo ou alteracdo de quaisquer auxilios, a
partir do momento em que der inicio ao procedimento
previsto no n° 2 do mesmo preceito, tendo em vista averiguar
se determinado auxilio € ou ndo compativel com o Mercado
interno, o Estado-Membro em causa n&o pode pér em
execugao as medidas projectadas antes de tal procedimento
haver sido objecto de uma decisao final (obrigacdo de nao
actuar ou de «standstill»)( Ver também o disposto no artigo 3.°,
do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho de 22 de Marg¢o de
1999.).

Como alega a recorrente, constitui jurisprudéncia pacifica do
TJ, quanto ao efeito directo na esfera juridica dos
particulares da proibigao de execucgao de ajudas de Estado
nao notificadas previamente a Comissao, por violacao do
mencionado preceito (art. 88°, n° 3, do Tratado), estendendo-
se a toda a ajuda que foi posta em execucao sem ser
notificada (Cfr., entre outros, os Acérdaos Capolongo, Lorenz,
Markamann, Nordsee e Lohrey, cfr. J.L.DA CRUZ VILACA, “O Papel
dos Tribunais Nacionais na aplicacédo das regras do Tratado sobre os
Auxilios de Estado. Até onde deve ir em virtude da ultima frase do n°
3 do artigo 88° do TCE ?”, Estudos Juridicos em Homenagem ao
Prof. Doutor Anténio de Sousa Franco, Faculdad~e de Direito da
Universidade de Lisboa, 2006, pp. 700 ss.; e JOAO NOGUEIRA DE
ALMEIDA, A Restituigéo ..., cit., p. 56. ).

Constitui igualmente jurisprudéncia reiterada do TJ, vazada,
entre outros, no Acordao Saumon, de 21 de Novembro, de
1991, proc C-354/90, “que os actos praticados durante o
periodo da proibigao contida no art. 93/3 em nenhum caso
poderdo ser convalidados, mesmo no caso de a Comissao
se pronunciar por uma decisao final de compatibilidade com
o mercado comum, referindo expressamente que «[o] ultimo
periodo do artigo 93°, n° 3, do Tratado CEE deve ser
interpretado no sentido de que impde as autoridades dos
Estados-membros uma obrigacéo cuja inobservancia afecta
a validade dos actos de execucao de medidas de auxilio, e
que a adopc¢ao posterior de uma decisao final da Comisséo,
que declare essas medidas compativeis com o mercado
comum, ndo tem como consequéncia sanar, a posteriori, 0s
actos invalidos»” (Cfr. NOGUEIRA DE ALMEIDA, A Restituigéo ...,
cit., pp. 72 ss.). E € neste sentido que o TJ reconhece a
Comissao, desde um Acoérdao de 1973( Cfr. ANTONIO
CARLOS DOS SANTOS, ob. cit., pp. 286 ss.), competéncia para
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exigir o reembolso dos auxilios atribuidos em violagao do
Direito Comunitario, com vista a restabelecer o satus quo
ante.

Assim se compreende que embora sendo confrontados com
uma ilegalidade formal, a consequéncia sera, segundo a
jurisprudéncia do TJ e da doutrina, a nulidade porquanto tem
subjacente a pretericdo de uma regra fundamental que tutela
um interesse comunitario de excepcional importancia (Cf.
JOAO NOGUEIRA DE ALMEIDA, A Restitui¢do ...cit., pp. 72 ss.).
Aos orgéaos jurisdicionais cabe velar pelo cumprimento das
formalidades relativas a comunicacao prévia dos auxilios,
protegendo os direitos dos particulares face a uma eventual
inobservancia da obrigagao de standstill, consagrada no art°®
108°, n° 3, TFUE, para fazer respeitar, até a decisao final da
Comisséo (Cfr. Acordao do Tribunal de Justica, de 21 de Novembro
de 1990, Processo C-354/90.). Para além disso, os tribunais
nacionais tém ainda competéncia para ordenar a restituicao
de auxilios atribuidos pelos Estados em violacao daquele
preceito.

Realce-se, porém, que, no Acérdao do Tribunal de Justica
(Grande Seccéao) de 12 de Fevereiro de 2008, proc C-
199/06, conclui-se que os Estados-Membros nido sao
obrigados a exigir a restituicdo de auxilios nao
oportunamente notificados, mas declarados compativeis pela
Comissao.

Com efeito, pode ler-se nas conclusdes do mencionado
Acordao que:

«1. Numa situagcdo em que um pedido assente no artigo 88.°,
n.° 3, dltimo periodo, CE é apreciado apos a Comisséo ter
adoptado uma decisdo positiva, o tribunal nacional, apesar
de ter sido declarada a compatibilidade do auxilio em causa
com o mercado comum, deve decidir da validade dos actos
de execucédo e da recuperacdo dos apoios financeiros
concedidos. Num tal caso, o direito comunitario impbe-lhe
que ordene as medidas adequadas a remediar efectivamente
os efeitos da ilegalidade. Mas nao Ihe impbe a obrigagcao de
recuperagéo integral do auxilio ilegal, mesmo na falta de

circunstancias excepcionais.».(Orientagdo que tem apoio na

doutrina, cfr. DI BUCCI, V, «Quelques aspects institutionnels du droit
des aides d’Etat», EC State Aid Law/Le Droit des Aids d’Etat dans la
CE-Liber Amicorum Francisco Santaolallla Gadea. A Sutton, kluwer

Law International, pp. 43-64, em especial, pp. 55-56.)

No caso em aprego, nao se coloca qualquer litigio que tenha
como objecto a restituicdo dos auxilios suscitada, por
exemplo, por uma empresa concorrente da beneficiaria dos
mesmos, sendo que, como vimos, esta questio acabou até
por ser abandonada pela Comissao.
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O que se questiona é o facto de, por um lado, nao ter havido
comunicacao prévia da taxa de promogao em causa durante
o respectivo procedimento legislativo nem no regulamentar.
Por outro lado, coloca-se o problema da repercussio de tal
omissao sobre a validade da auto-liquidacdo em causa
(relativa a Setembro de 2007), sobretudo a partir do
momento em que a Comisséo decidiu em 2004 dar inicio ao
procedimento formal de investigacao, previsto no n°® 2 do art.
108° do TFUE e no artigo 6° do regulamento 659/99,
relativamente ao exame do auxilio em causa, por eventual
violacdo da obrigagao de «standstill» (n° 3 do art. 108° do
TFUE).

Cumpre, no entanto, salientar que cabe aos Estados-
Membros retirar as consequéncias de tal invalidade em
conformidade com o seu direito nacional (Cfr. Conclusées do
Advogado Geral L.A.GEELHOED apresentadas no Processo C-
174/02 e C-175/02. Constitui jurisprudéncia assente do TJ que, no
ambito da execucgao do Direito da EU pelos Estados-Membros, na
auséncia de normas de Direito da EU, devem as autoridades
nacionais aplicar o respectivo direito nacional, o que engloba o
regime do procedimento administrativo, do processo judicial, e
mesmo o proprio regime substantivo aplicavel, sendo que as regras
aplicaveis ao procedimento de execugéo do Direito da EU devem ser
as mesmas que seriam aplicadas a procedimentos equivalentes ou
analogos meramente internos. Para maiores desenvolvimentos, cfr.,
CARLA AMADO GOMES/RUI TAVARES LANCEIRO, A revogagao
de actos administrativos entre o Direito nacional e a jurisprudéncia
da Unido europeia: um instituto a dois tempos?, Revista do Ministério
Publico, Ano 33, Outubro/Dezembro, de 2012, pp. 33 ss. ), sendo
gue na nossa ordem juridica este Supremo Tribunal apenas
tem competéncia para desaplicar( Segundo o nosso sistema
juridico so6 o Tribunal Constitucional tem competéncia para declarar a
nulidade de uma norma (com valor e forga de decreto-lei) com forga
obrigatdria geral, nos casos e circunstancias previstas nos arts. 281
e 282° da CRP. Quanto as normas regulamentares, a declaracao de
ilegalidade dos regulamentos obedece aos pressupostos pasmados
no art. 73° do CPTA.), no caso concreto, por ilegalidade formal,
as normas em que se fundamenta a aplicacido da taxa de
promocao do vinho, o que implicaria que a autoliquidacao
questionada ficasse desprovida de base legal.

7. Quanto a alegada violagao da obrigagao de comunicagao
prévia durante o procedimento de criagcao da taxa de
promogao

7.1.1. Na situacdo em analise, na senda das Decisbes da
propria Comissao, temos que distinguir, por um lado, a
suposta ajuda de Estado (ou auxilio estatal) consistente nas
acgoes de promocgao e publicidade dos vinhos portugueses
em outros Estados-Membros e paises terceiros e o
respectivo financiamento, através de uma pequena parcela
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da taxa de promocgao, e, por outro lado, a componente da
taxa cobrada aos operadores do sector vitivinicola e afecta,
no essencial, ao financiamento da actividade do IVV.IP.

O que a recorrente questiona € a cobranca da taxa, ao pedir
a revisao da auto-liquidacao, no valor de 10.401,95 €, a titulo
de taxa de promocéao do vinho relativa ao més de Setembro
de 2007, com fundamento em alegada ilegalidade.

Tendo a taxa de promocao do vinho por fonte o Decreto-Lei

n° 119/97, de 15 de Maio (Segundo o n° 1 deste diploma, “Os
vinhos e produtos vinicos produzidos no territério nacional, bem
como os produzidos noutros paises e aqui comercializados, ficam
sujeitos a aplicagdo de uma taxa, de promogao, que constitui
contrapartida dos servigos prestados pelo Instituto da Vinha e do
Vinho (IVV) relativamente a promog¢ao genérica e a coordenagao
geral do sector ou, nas Regides Autbnomas dos Agores e da
Madeira, pelos respectivos servigos regionais”.

Por sua vez, no art. 11°, n°1, dispde-se que “Sao objecto de Portaria
do Ministro da Agricultura, do Desenvolvimento Rural e das Pescas o
valor da taxa de promogao, bem como o modelo e o modo de

aposicéo dos selos ....".), e a Portaria n® 1428/2001, de 15 de
Dezembro, que fixou o seu montante, significa que a
obrigacéo de notificagdo a Comisséao teria de se ter
verificado, desde logo, durante o procedimento legislativo
que culminou na emissdo do mencionado diploma.

E se durante o procedimento de formacéo de um acto
legislativo ndo tiver tido lugar a sua notificagdo a Comissao
ou se o acto legislativo tiver entrado em vigor antes que a
Comissao se tenha pronunciado de modo definitivo e positivo
através de uma decisao de compatibilidade, a consequéncia
sera a verificagao de uma ilegalidade formal, por vicio de
procedimento( Cfr. JOAO NOGUEIRA DE ALMEIDA, A Restituigdo
...cit., pp. 76 ss.).

Acontece que, no caso em apreco, nao havia lugar a
obrigacao de notificacdo prévia da taxa em causa, como
passamos a demonstrar.

Vejamos.

7.1.2. Como decorre da jurisprudéncia do TJ firmada, entre
outros, no Acérdao «Steinikey», de 22 de Marco de 1977,
“(...) um érgao jurisdicional nacional pode ser conduzido a
interpretar e a aplicar a nogao de auxilio do artigo 92° com
vista a determinar se uma medida estatal instaurada sem ter
em conta o processo de controlo prévio do art. 93°, n° 3,
devia ou ndo ser-lhe submetida”, jurisprudéncia reiterada no
Acordao «Saumony», de 21 de Novembro de 1991 Cfr. JOAO

NOGUEIRA DE ALMEIDA, A Restituigéo ...cit., p. 72. No mesmo
sentido, cfr. as Conclusdes do Advogado-Geral Darmon, no Acérdao

do TJ de 20 de Setembro de 1990, proc C-5/89..
Esta intervengao nao tem em vista apreciar a eventual
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compatibilidade ou incompatibilidade de um determinado
auxilio com o Direito Comunitario, competéncia exclusiva da
Comissao, mas tao so6 averiguar da eventual ilegalidade
(irreqgularidade) em virtude da alegada violacao de regras

processuais previstas no Tratado (Para maiores

desenvolvimentos sobre esta distingao entre auxilios incompativeis e
auxilios ilegais, cfr. ANTONIO CARLOS DOS SANTOS, ob. cit., p.

260. ).

No TFUE nao encontramos uma nocao de auxilio de Estado,
tendo-se antes optado por estabelecer, no art. 107°, n° 1, que
“(...) sdo incompativeis com o mercado interno, na medida
em que afectem as trocas comerciais entre os Estados-
Membros, os auxilios concedidos pelos Estados ou
provenientes de recursos estatais (...)”, as condi¢des que as
medidas devem preencher de forma cumulativa para que
possam ser consideradas auxilios de Estado.

Daquele preceito retira-se que “um auxilio de Estado sera
“toda a medida que seja financiada por meios de recursos
publicos, que conceda uma vantagem economica, seja
selectiva, distorca ou ameace distorcer a concorréncia no
mercado unico e, por ultimo, afecte o comércio entre os EM’(
Cfr. JOAO NOGUEIRA DE ALMEIDA, “Anotacéao ao artigo 107° do
TFUE”, Tratado de Lisboa, Almedina Coimbra, 2012, p. 520. ).

A ideia geral € a de que um auxilio implica uma transferéncia
de recursos estatais (Cfr., entre outros, o Acérdéo Pearle, de
15/7/2004, proc C- 345/2002, citado por J.L.DA CRUZ VILACA, ob.
cit., p. 714.), onde se incluem as medidas de incentivo, que
comportam um sacrificio para as contas publicas, seja na
forma de despesa (subvencgdes, subsidios), seja na forma de
uma nao percepcao de receitas (isencdes fiscais, dispensa
de pagamento de taxas).

No caso em aprec¢o, estamos a falar de uma taxa parafiscal
cobrada pelo IVV, I.P., aos operadores do sector desde 1995,
pelo que a transferéncia de recursos se faz
fundamentalmente dos particulares para o Estado e ndo
deste para aqueles.

Como refere a Comissao, na sua Decisao de 20/7/2010,
ponto (109), “Segundo jurisprudéncia constante, as taxas
nao entram no ambito de aplicacao das disposicées do
Tratado relativas aos auxilios de Estado a n&o ser que
constituam o modo de financiamento de uma medida de
auxilio de tal forma que facam parte integrante desta
medida”. E isto s6 acontece quando existir uma relacao de
afectacéo obrigatdria entre a taxa e o auxilio, no sentido de o
produto da taxa ser necessariamente destinado ao
financiamento do auxilio. No caso em apreco, a Comissao
concluiu que a taxa de promocéo do vinho fazia parte
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integrante dos auxilios a promogao, apenas porque 0
Decreto-Lei n°® 119/97 determinava que «do produto da taxa
de promogéao cobrada, uma percentagem, a fixar anualmente
pelo Ministro da Agricultura, do Desenvolvimento Rural e das
Pescas, nunca inferior a 25%, é destinada a accdes de
promogao genérica do vinho e dos produtos vinicos» (art.11°,
n° 2).

Nao obstante o exposto, na apreciagao do auxilio em causa,
nao pode deixar de relevar o facto de ndo existir uma nogao
de «auxilio estatal» e de estarmos na presenca de uma taxa,
sendo que, como vimos, em principio, as taxas nao sao
consideradas ajudas estatais, segundo a jurisprudéncia do
TJ. Por outro lado, trata-se de uma taxa, que incide sobre os
agentes econdmicos do sector e cujo objectivo essencial de
criacao € o de financiar as atribuicées do IVV, |.P. O que
significa que a mesma nao implica, a partida, um auxilio
concedido directa ou indirectamente através de recursos do
Estado e, por outro lado, serem imputaveis ao Estado,
caracteristica tipica e associada a qualificagado dos auxilios
de Estado Cfr. Acérdéo de 20 de Novembro de 2003, GEMO, C-
126/01 e Acordao de 15 de Julho de 2004, C-345/02 (Pearle Bv)..
Por outro lado, realce-se que, na decisao de inicio do
procedimento formal de exame, de 2004, a Comissao nao
teve duvidas que o financiamento, através das receitas da
taxa de promocgao, das actividades desenvolvidas pelo IVV,
|.P., enquanto autoridade publica responsavel pela
coordenagao geral do sector vitivinicola em Portugal, nos
termos da legislagdo comunitaria e nacional aplicavel, ndo
constitui um auxilio de Estado na acepc¢ao do agora artigo
107.° do TFUE.

Acresce que também n&o podemos deixar de salientar que,
mesmo em relagdo as dimensdes da taxa de promocao que
suscitaram duvidas, a Comissao acabou por aceitar a
argumentacgao da Republica Portuguesa no sentido de que
se encontram abrangidas pelos Regulamento (CE) n.°
1998/2006, de 15 de Dezembro, e cumprem os limites de
minimis ai estabelecidos.

Ora, de acordo com o estabelecido no art. 2° do
Regulamento (CE) n°® 1998/2006, os auxilios de minimis
estio isentos de notificacdo, ndo estando, pois, prevista
qualquer aprovacio ou confirmacgao por parte da Comissao.
Em suma, para além de a Comisséao ter concluido, logo no
inicio do procedimento de averiguacao, que a parte da taxa
de promoc¢éao do vinho afecta ao financiamento do IVV, |.P.,
nao constituia um auxilio de Estado, a partida, no momento
da sua criacao, era igualmente plausivel ou prognosticavel
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que a pequena parte afecta ao financiamento das medidas
de promocao e publicidade respeitassem os limites de
minimis, como a Comissao veio reconhecer a final.

Na verdade, s6 a medida que fossem realizadas tais accdes
€ que se poderia averiguar se seriam ou nao ultrapassados
os limites de minimis, ndo havendo até entdo qualquer
obrigacéo de notificagao.

O que se conclui € que a Comissao avancgou de forma
automatica para o procedimento de averiguagdo sem antes
ter analisado se os alegados auxilios estavam abaixo dos
limiares fixados como um auxilio de minimis e, por
conseguinte, fora do seu ambito de intervencéo, uma vez
que o seu controlo pertence a responsabilidade exclusiva
dos Estados-membros.

Assim sendo, por todas as razbes apontadas, considera-se
nao existir, na situacdo em apreco, “um grau suficiente de
probabilidade” (Cfr. ANTONIO CARLOS DOS SANTOS, ob. cit., p.

271.) de tal medida envolver auxilios estatais (Cfr. Conclusées

do Advogado-Geral Darmon, acérdéo de 20 de Setembro de 1990,
proc. C-5/89, Comisséao c/ RFA, Col. p. 3457, p. 3450, in JOAO

NOGUEIRA DE ALMEIDA, A restitui¢éo...cit.,p. 38. ), em termos
de exigir a sua notificagao prévia no decurso do
procedimento legislativo de criagao da taxa nem a
consequente suspensao da sua execugao.

Por conseguinte, afigura-se patente que nao assiste razéo a
recorrente quanto a alegada ilegalidade da taxa de promocao
decorrente da n&o notificagado prévia a Comissao Europeia
durante o respectivo procedimento legislativo, ao arrepio do
estabelecido no n° 3 do art. 88° do TCE (ponto L das
Conclusoes).

7.1.2. Tendo-se concluido pela inexisténcia, no caso em
apreco, da obrigacéo de notificacdo, tal implica
necessariamente inexistir igualmente obrigacao de
suspensdo da execugdo da taxa em causa, justificando-se a
manutencao da auto-liquidacdo em causa.

Mas ainda que assim nao se entendesse, a anulagao da
totalidade da taxa de promocgao, como pretende a recorrente,
por vicio formal de procedimento, que é o Unico vicio por si
alegado, nas circunstancias do caso, seria contraria, desde
logo, ao principio da proporcionalidade.

Como ficou dito, as razdes que levam a Jurisprudéncia do TJ
e a propria doutrina a sancionar com a nulidade o
incumprimento da obrigacdo de comunicacao prévia das
ajudas de Estado reside na particularidade do bem juridico
que se pretende acautelar e que é o de impedir a entrada em
vigor de ajudas contrarias ao Tratado e evitar que as trocas
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entre os Estados-Membros sejam perturbadas pelas
vantagens concedidas pelas autoridades publicas que
falseiem ou ameacem a concorréncia.

Ora, no caso em apreco, a finalidade que se pretende obter
foi alcangada, na medida que nao subiste qualquer violacéo
do Direito Comunitario, pelo que a aplicacdo automatica da
sangao da nulidade seria manifestamente desproporcionada.
Sobretudo se se tiver em conta que, recorde-se, a receita da
taxa afecta ao financiamento das actividades do IVV,, I.P.,
corresponde a mais de 62% do seu orcamento e que a
componente da taxa que inicialmente suscitou duvidas a
Comissao representa apenas uma pequena parte.

Note-se também que a proceder a tese da recorrente, a
mesma teria como consequéncia pér em causa o
financiamento da actividade do IVV.,, |.P., pelo menos desde
1995 até 2010, com a consequente violagdo dos principios
da confianca e da seguranca juridica.

Finalmente, tal como consignado nas Conclusdes do
Advogado Geral L.A. GEELHOED, atras mencionadas, a
obrigacéo de notificagao “ndo pode constituir um obstaculo a
competéncia dos Estados-Membros para pér em execugao
regulamentacgdes fiscais gerais. Com efeito, estas ndo
podem, por definicdo, constituir um auxilio.”

Finalmente, para além do que ja ficou dito, ndo podemos
deixar de salientar que, como ficou demonstrado, a
liguidacdo da taxa de promoc¢ao que diz respeito a situacio
da recorrente nao foi afectada pelas duvidas suscitadas pela
Comissao quando decidiu dar inicio ao procedimento de
investigacao previsto no art. 88°, n° 2, do TCE (art. 108°, n°
2, do TFUE).

Por outro lado, o juizo de afericdo da legalidade da auto-
liquidagao nao pode deixar de levar em conta as
consequéncias que a recorrente pretende retirar de uma
pretensa violagado formal da regra «standstill», sem ter
demonstrado ou sequer alegado que, no caso em apreco,
estavam ultrapassados os limites de minimis, ou que a taxa
respeita a produtos importados de outros Estados-Membros
ou de Paises Terceiros.

Em suma, a tese da recorrente conduziria, como ja foi dito, a
resultados absurdos e manifestamente desproporcionados.
Improcedem, pois, as alegac¢des da recorrente, devendo
confirmar-se a sentenca recorrida.

Em face de tudo o que vai exposto, ndo havendo duvidas
quanto a n&o verificacdo da obrigacido de comunicacao
prévia, fica consequentemente prejudicado o pedido de
reenvio, por inutilidade.»
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(Fim de citacao)

Pelo exposto, inteiramente transponivel para os presentes
autos, tem de concluir-se que o recurso nao merece
provimento.

- Decisao -
8. Termos em que, face ao exposto, acordam os juizes da
Seccéo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo em negar provimento ao recurso, confirmando
a sentenca recorrida.

Custas pela Recorrente.
Lisboa, 22 de Maio de 2013. - Isabel Marques da Silva
(relatora) - Lino Ribeiro - Dulce Neto.
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