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Acordaos STA

01263/12

25-09-2013

2 SECCAO

VALENTE TORRAO
ARGUICAO DE NULIDADE

JSTA000P16241
SA22013092501263
19-11-2012

INST DA VINHA E DO VINHO, IP
UNANIMIDADE

¥ Texto Integral

Acordam na Seccdo de Contencioso Tributario do Supremo
Tribunal Administrativo:

I. Notificada do teor do Acérdao proferido por este STA em
26.06.2013 (fls. 305/347), veio a Recorrente, ao abrigo do
disposto nos art’.s 668.°, n°s 1, alinea d), e 4, 716°, 203°, n°
1, 205, n° 1, todos do CPC, aplicaveis ex vi art. 2.°, alinea e)
do CPPT e art. 125.°, do CPPT, arguir a nulidade do citado
acordao, imputando-lhe os seguintes vicios:

a) Nulidade decorrente da violagédo do principio do
contraditorio;

b) Violacdo da competéncia deste STA em razao da
hierarquia por ter apreciado matéria de facto nova;

c) Nulidade por omissao de pronuncia;

d) Inconstitucionalidade.

Il. Como é do conhecimento das partes e deste STA foram
interpostos dezenas de recursos pela recorrente versando a
mesma questao.

Este STA deu resposta negativa a todos 0s recursos e seguiu
a doutrina defendida no Acérdao de 23 de abril passado,
proferido no Processo n.° 29/13.

Assim sendo, a resposta a dar agora a arguicao das
nulidades suscitadas tem de ter por base aquele acordao.

A estas nulidades se respondeu ja, entre outros, no processo
01503/12 que aqui seguiremos de perto ou transcreveremos
na parte em que interessar.

Assim:

I.1. Nulidade decorrente da violagao do principio do
contraditério e incompeténcia do STA em razao da
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hierarquia.

Constitui jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, expressa,
entre outros, no Acordao do STA, de 29 de outubro de 2008,
proferido no recurso n.° 0556/08, de que “[n]ao existe a
nulidade decorrente da pretericdo do contraditorio se o
Tribunal decidir uma questao suscitada nas contra-alegacoes
do recorrido [...] se tiver sido dado cumprimento ao disposto
no art. 229-A do Codigo de Processo Civil (notificagao das
contra-alegacdes ao Requerente)”.

Ora, no caso em apreco, tal como ¢é salientado pelo
Recorrido, “resulta claramente dos Autos, o IVV notificou
sempre a Requerente das pecas apresentadas,
inclusivamente das suas contra-alegagoes de recurso”.
Assim, a recorrente poderia ter perfeitamente ter respondido
a tal matéria caso a julgasse relevante para sua defesa, sem
necessidade de notificagcdo expressa para o efeito.

De todo o modo, essa matéria esta consignada em
legislacdo comunitaria e nacional, pelo que o STA poderia
aprecia-la, pelo menos para afastar a argumentacéao
genérica da recorrente da necessidade de notificagao dos
auxilios de Estado. Quer dizer, se nem todos os auxilios
carecem de notificacdo, nada impede que o tribunal aprecie
os respetivos requisitos a luz do direito nacional e
comunitario. Ou, por outras palavras, podendo haver auxilios
com obrigatoriedade de notificacdo e outros sem essa
obrigatoriedade, cabia até a recorrente alegar e provar
fundamentos para essa notificagdo, o que nao fez. Por isso,
limitando-se este STA a interpretar as normas e n&o a aditar
novos factos, ndo se pode falar em incompeténcia em razéo
da hierarquia.

De qualquer forma, como se escreveu no acordao acima
citado, proferido no Processo n° 01503/12, o STA néo fez
assentar o seu julgamento na circunstancia de a medida de
auxilio em questao respeitar o limiar de minimis nem tao
pouco na suposta aceitacio por parte da Comissao da
argumentacao do Estado portugués sobre o cumprimento
daquele limiar.

Com efeito, no Acérdao de 23 de abril de 2013, proc n°®
29/2013, para o qual o acordao ora recorrido remete, diz-se
claramente que ainda que nao se entendesse que no caso
nao havia lugar a obrigacado de notificagao, tal ndo implicaria
necessariamente que houvesse razdes para anulagao da
taxa de promocao do vinho, por for¢ca do principio da
proporcionalidade.
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I.2. Nulidade por omissao de pronuncia.

Nesta parte iremos seguir o que ficou escrito no Processo n°
1503/12, ja que as situacdes sao idénticas.

“A nulidade do acérdao por omissao, prevista no art.®° 125.°
do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario, esta
diretamente relacionada com o comando fixado n°® 2 do artigo
660.° do Codigo de Processo Civil, segundo o qual «o juiz
deve resolver todas as questbes que as partes tenham
submetido a sua apreciagéo, excetuadas aquelas cuja
deciséo esteja prejudicada pela solugcdo dada a outras».
Constitui jurisprudéncia reiterada deste Supremo Tribunal,
vazada entre outros, no Acordao de 9 de maio de 2012, proc
n° 245/11, que a omissao de pronuncia s6 existe “quando o
tribunal deixe, em absoluto, de apreciar e decidir as questées
gue Ihe sao colocadas pelas partes, isto €, os problemas
concretos que haja sido chamado a resolver, e nao quando
deixe de apreciar razbes, argumentos, raciocinios,
consideragoes, teses ou doutrinas invocadas pelas partes
em sustentacao do seu ponto de vista quanto a apreciagao e
decisao das questdes colocadas.

O que significa que, como a doutrina e a jurisprudéncia tém
repetidamente explicado, “questées” nao se confundem com
argumentos ou razdes. Por isso, quando as partes colocam
ao tribunal determinada questdo, socorrendo-se a cada
passo de varias razdes ou fundamentos para fazer valor
valer o seu ponto de vista, o que importa € que o tribunal
decida a questio colocada, ndo Ihe incumbindo apreciar
todos os fundamentos, argumentos ou razées em que elas
se apoiam para sustentar a sua pretensao.

A este propdsito diz a Recorrente que o acordao reclamado
procedeu a aplicagdo do Regulamento (CE) n.° 1998/2006,
da Comisséo, que disciplina os auxilios de minimis, mas que
nao analisou nem aplicou o n.° 4 do artigo 2.° do referido
Regulamento, que contraria a decisdo acolhida no mesmo.
Mais uma vez, resulta patente da argumentagao da
Recorrente que nao existe qualquer omissao de pronuncia,
mais sim discordancia com o sentido da solucao acolhida por
este Supremo Tribunal que, segundo a sua o6tica, esta em
contradicdo como o referido preceito.

Em suma, também n&o ocorre a nulidade do acérdao, por
omissao de pronuncia”.

Acrescentaremos, no entanto que, de qualquer forma, a falta
de pronuncia como a recorrente refere conduziria a erro de
julgamento e nao vicio de omissao de pronuncia, uma vez
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que o tribunal se pronunciou sobre a questdo. Saber se bem
ou mal constituiria entao erro de julgamento.

11.3. Da inconstitucionalidade

Também aqui e porque a questio € idéntica e merece a
mesma resposta, seguiremos o Processo citado, no qual
ficou escrito o seguinte:

“Finalmente, alega a Recorrente que se verifica uma
inconstitucionalidade decorrente: (i) da omissao do dever de
reenvio prevista no paragrafo 3 do artigo 267.° do Tratado de
Funcionamento Unido Europeia; (ii) por n&o aplicar aos
presentes autos a norma insita no n.° 4 do artigo 2.° do
mencionado Regulamento (CE) n.° 1998/2006, da Comissao,
verifica-se, igualmente, uma infragao ao artigo 8.° da
Constituicdo da Republica.

Como bem argumenta o recorrido, “«[a] inconstitucionalidade
material € o vicio que afeta as normas ordinarias que
infrinjam o disposto na Constituicdo e os principios nela
consignados, incluindo a interpretagao que a tal conduza,
pelo que nao faz qualquer sentido juridico a afirmacéao de
que um acérdao é inconstitucional» — cfr. fr Acérdao do STJ,
de 16 de outubro de 2003, proferido no recurso n.° 03B1371”.
Por outro lado, “(...) o reenvio prejudicial s6 sera obrigatdério,
designadamente se a questéao for pertinente ou relevante
para a decisao da causa, competindo ao juiz nacional
apreciar, tendo em conta as particularidades de cada
processo, quer a hecessidade de uma decisdo prejudicial,
quer a pertinéncia das questdes a submeter — neste sentido,
veja-se a decisdo do proprio TJ (atual TU) de 6 de outubro
de 1982, Cilfit e outros (proc. C-283/81) e, a titulo nacional,
vide, por todos, o recente aresto deste STA de 21 de
novembro de 2012, proferido no recurso n.® 0222/12”.

Neste ultimo acordao deste Supremo Tribunal, acolhendo a

jurisprudéncia do proprio TJ (Ctr, entre outros, os Acérdios de: 4 de
novembro de 1997, Parfums Christian Dior, C-337/95; de 4 de junho de 2002, Lyckeskog,

C-99/00; de 15 de setembro de 2005, Intermodal Transports, C-495/03.) , diz-se que
a mesma vai no sentido de que “os érgaos jurisdicionais
nacionais referidos sao obrigados a cumprir o seu dever de
reenvio a menos que concluam que a questao nao é
pertinente ou que a disposigao do direito da Uniao em causa
foi objeto de uma interpretagao por parte do Tribunal de
Justica ou que a correta aplicacao do direito da Uniao se
impde com tal evidéncia que nao da lugar a qualquer duvida
razoavel, devendo a verificacao desta hipotese ser avaliada
em funcao das caracteristicas do direito da Unido, das
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dificuldades particulares de que a sua interpretacéo se
reveste e do risco de surgirem divergéncias jurisprudenciais
no interior da Unido” ( cfr. MARIA EUGENIA M.N.RIBEIRO, 0b cit., p. 964 ¢
Acoérddo do TJ de 6 de outubro de 1982, Cilfit e outros, C-283/81.) .

Por conseguinte, a luz da citada jurisprudéncia, o reenvio s6
sera obrigatério, designadamente se a questao for pertinente
ou relevante para a decisdo da causa, competindo ao juiz
nacional, “a quem foi submetido o litigio e que deve assumir
a responsabilidade pela decis&o jurisdicional a tomar,
apreciar, tendo em conta as especificidades de cada
processo, tanto a necessidade de uma decisao prejudicial
para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das

questdes que submete ao Tribunal de Justica”. (cfr MARIA
EUGENIA M.N.RIBEIRO, 0b cit., p. 965.)

Neste sentido, também segundo JONATAS MACHADO (ct.
Direito da Unido Europeia, Coimbra Editora, Coimbra, 2010, p. 577.) ‘o reenvio
nao é um recurso ou uma faculdade processual das partes
do processo principal (...). O reenvio integra uma
competéncia exclusiva de natureza jurisdicional. (...) O facto
de uma das partes suscitar uma questao de interpretacao ou
validade de um ato da UE nao significa que haja lugar a
reenvio prejudicial.

“...)".

E, mais adiante, o mesmo Autor pondera que “O reenvio
prejudicial para o TJUE €, em principio, facultativo,
dependendo exclusivamente de decisio discricionaria do
tribunal nacional. No entanto, casos ha de reenvio
obrigatério”, sendo que pressuposto importante que vale
independentemente de se tratar de reenvio facultativo ou
obrigatorio “prende-se com a relevancia da questdo. Nos
termos do art. 267° do TFUE, compete ao juiz nacional, a
quem o litigio haja sido submetido, apreciar a necessidade
de uma decisao prejudicial para a prolagao de uma decisao
final e decidir sobre a pertinéncia das questdes que submete
ao TJUE. A questao deve ser suficientemente relevante para
o desfecho do caso concreto para justificar o reenvio (...)".
Em suma, no caso dos autos, o acordao recorrido, ao
concluir pela desnecessidade do reenvio limitou-se a fazer
uso da discricionariedade que lhe é propria na matéria, em
conformidade com a jurisprudéncia do TJ e da doutrina.

Nao procede, pois, a invocada nulidade do ac6rdao por
inconstitucionalidade.

lll. Nestes termos e pelo exposto, acorda-se em indeferir a
arguicao de nulidade do acordao.

Custas pela Recorrente.
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Lisboa, 25 de setembro de 2013. — Valente Torréo (relator) —
Ascenséo Lopes — Pedro Delgado.
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