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CONCEICAO SILVESTRE

CONTENCIOSO PRE-CONTRATUAL

PRETERICAO DA FASE DE ALEGACOES ESCRITAS E DA AUDIENCIA DE JULGAMENTO
EXCLUSAO DAS PROPOSTAS

I - A pretericdo da fase de alegagdes escritas e/ou da audiéncia de julgamento ndo constitui nulidade
da sentenca, podendo, quando muito, integrar uma nulidade processual.

IT - Deve ser indeferida a produgdo de prova testemunhal quando a matéria a que as testemunhas
foram indicadas n2o integra factos, mas antes meras conclusdes, juizos de direito e consideragdes
subjectivas.

III - Nos processos de contencioso pré-contratual s6 ha lugar a apresentacio de alegacdes no caso de
ser requerida ou produzida prova com a contestagdo (cft. artigo 102°,n.°2 do CPTA).

IV - A jungdo do processo administrativo aos autos ndo constitui producéo de prova para efeitos de
aplicacdo do artigo 102°, n.°2 do CPTA e, por isso, ndo impde a apresentacdo de alegacdes pelas
partes.

V - Destinando-se as alegacdes a permitir ao autor pronunciar-se sobre elementos probatdrios novos,
isto ¢, de que ndo tinha conhecimento aquando da instauragdo da ac¢do, so se justifica a sua
apresentacdo quando sejam efectivamente realizadas diligéncias instrutorias, designadamente
inquiri¢do de testemunhas, a requerimento da entidade demandada ou de um contra-interessado
e/ou quando sejam pelas mesmas juntos documentos a que o autor ndo tenha tido anteriormente
acesso.

VI - Os esclarecimentos prestados pelos concorrentes sobre as propostas que apresentaram nao
podem alterar ou completar os atributos ou suprir omissdes que determinam a sua exclusio.

VII - Apresentando a proposta da contra-interessada uma discrepancia entre o prego total € o
somatorio dos precos unitarios, a qual resultou do facto de a entidade adjudicante néo ter corrigido
o formulério da proposta que constava da plataforma electronica na sequéncia da aceitagdo da lista
de erros de omissdes por aquela apresentada e tendo o juri, nessa sequéncia, solicitado
esclarecimentos sobre qual o valor a considerar, a resposta dada pela contra-interessada no sentido
de que deve ser atendido o preco total apresentado, ndo constitui reformulacdo da proposta que
determine a sua exclusdo.

VIII - O preenchimento da previsdo da al. f) do n.° 2 do artigo 70° do CCP exige que resulte
demonstrado que a proposta permitia detectar uma qualquer incompatibilidade com o bloco de
legalidade em vigor em termos tais que possibilite a entidade adjudicante formular um juizo de
exclusdo da mesma.

IX - Resultando o preco proposto da consideragdo de inimeros factores que sdo ponderados pelo
concorrente, os quais condicionam de forma decisiva o respectivo valor, e ndo estando o mesmo
obrigado a revela-los, ndo se mostra possivel a entidade adjudicante aferir da observancia dos
encargos obrigatorios decorrentes do quadro normativo vigente.

X - Sendo o preco base de € 163.703,07 e tendo a contra-interessada apresentado uma proposta com
o preco de € 114.359,31, ndo assistia a entidade adjudicante a possibilidade de o questionar para
efeitos da sua exclusdo (cfr. artigo 71°,n.°3 do CCP).

ACORDAM, EM CONFERENCIA, OS JUIZES DA SECCAO
ADMINISTRATIVA DO TRIBUNAL CENTRAL
ADMINISTRATIVO SUL:

RELATORIO
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P........... ~EMPRESA ................., SA intentou contra a PARQUE
veeeeeeeeeeees EPE € a contra-interessada S............. - SEGURANCA,
SA, ac¢ao de contencioso pré-contratual com vista a obter (i) a declaragao
de nulidade ou a anulagdo da “decisdo de adjudicagdo proferida no
ambito do ajuste directo para a contratagdo da prestagdo de servigos de

vigildncia e seguranga na escola secundaria .................. e (i) a
condenagdo da “ré a proferir decisdo de adjudicagdo da proposta da
autora’”.

Em 17/07/2014 o Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada proferiu
sentenca, julgando improcedente a excepcdo de ilegitimidade activa, a
questdo prévia da inutilidade superveniente da lide e a acgdo, absolvendo a
entidade demandada dos pedidos.

A autora reclamou para a conferéncia, a qual foi julgada improcedente por
acordao de 9/09/2014.

Inconformada, a autora apresentou recurso jurisdicional, formulando as

seguintes conclusoes:

“A) A senten¢a padece de nulidade, nos termos e para os efeitos do artigo 195°, n.
1 do CPC, aplicavel ex vi artigo 1°do CPTA, por ter sido proferida sem a
inquirig¢do das testemunhas arroladas pela autora por isso ter impossibilitado a
prova de alguns aspectos determinantes para a boa decisdo da causa
(designadamente alguns relacionados com a estruturagdo da prestagdo de servi¢o
e, consequentemente, com o custo que esta prestacdo acarreta).

B) Tal facto é fundamental na presente ac¢do na medida que é em fungdo dele que
se pode aferir o cumprimento das obrigagoes previstas nas pe¢as do procedimento
e na lei, designadamente em matéria de configuragdo do prego e de prestagdo de
falsas declaragoes.

C) A sentenc¢a padece de nulidade, nos termos e para os efeitos do artigo 195°, n.° 1
do CPC, aplicavel ex vi artigo 1°do CPTA, por ter sido proferida sem a fase de
apresentagdo de alegagoes (estabelecida no artigo 91° do CPTA, aplicavel ex vi
artigo 102°, n.° 1 do CPTA), por isso ter impossibilitado que a autora, confrontada
com a prova produzida pela ré, pudesse contradizer os factos por ela alegados.

D) Por isso, a fase de alegacoes é um momento essencial para a efectivagdo do
direito a uma tutela judicial por parte da autora (constitucionalmente consagrado)
e a sua preteri¢do corresponde a uma nulidade processual.

E) Acresce que, a sentenga recorrida incorreu em erro de julgamento ao ndo
considerar provados (sendo que também ndo os considerou ndo provados) os

o

seguintes factos:

a) a proposta apresentada pela ... ... ...... integra os seguintes documentos:

a. Anexo I — PARQUE ............—Jodo de ............;

b. Procuracdo MC ASS;

c¢. Proposta — PARQUE ...... —Jodo de Barros.

ba...... ndo apresentou o documento "novo Formulario da Proposta" que o Juri

referenciou na mensagem ja citada de 06 de Dezembro de 2013.

¢) o numero médio mensal de horas de trabalho normal do pessoal da seguranca
privada é de 155,75 (1.869 horas anuais/ 12 meses).

d) a prestagdo dos servigos objecto do Procedimento determina a afectagdo de um
numero minimo de 4,69 vigilantes.

e) os valores mensais dos custos minimos directos do trabalho a prestar na
execugdo dos servigos objecto do Procedimento sdo os seguintes:

«(...)»

f) a execugdo dos servigos objecto do Procedimento implica que se incorra no custo
relativo a remuneragdo devida a eSPap, com um valor equivalente a 1,0% do prego
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proposto, conforme o disposto no Artigo 26.° do Caderno de Encargos do Acordo
Quadpro.
F) Além disso, a sentenga recorrida padece de erro na interpretacdo e aplicagdo do
direito designadamente das alineas a), f) e g) do n.° 2 do artigo 70.°, do CCP.
G) No que diz respeito a ndo apresentagdo dos documentos exigidos pelas pegas do
procedimento, a sentenga recorrida, ao ter entendido que a Contra-interessada
entregou todos os elementos necessarios a apresenta¢do da proposta e,
consequentemente, que ndo completou a sua proposta com o esclarecimento
fornecido, incorreu em erro de interpretagdo e aplicagdo do direito em especial do
n.°2 do artigo 72.° e da alinea a) do n.° 2 do Artigo 70.° ambos do CCP.
H) Estas disposicoes devem ser interpretadas no sentido de que, ndo tendo o
concorrente apresentado o documento "novo Formulario da Proposta” que o Juri
referenciou na mensagem ja citada de 06 de Dezembro de 2013, a proposta deveria
ter sido excluida.
1) Relativamente a circunstdncia de a proposta apresentada pela Contralnteressada
ndo ser suficiente para cobrir os custos com a prestagdo do servigo, a sentenga
recorrida, ao considerar que o prego proposto ndo tem de reflectir todos os custos
necessdrios a prestacdo do servigo, incorreu em erro de julgamento
designadamente na interpretagdo e aplicag¢do das alineas f) e g) do n.° 2 do artigo
70.°do CCP .
J) Efectivamente, estas disposi¢oes devem ser interpretadas e aplicadas no sentido
de determinarem a exclusdo de uma proposta cujo prego é insuficiente para cobrir
com os custos que a prestacdo dos servigos acarreta.
K) No que concerne a existéncia, na proposta da Contra-Interessada, de indicios de
praticas susceptiveis de falsearem as regras da concorréncia , a sentenga recorrida,
ao interpretar restritivamente a norma constante, incorreu em erro de julgamento
designadamente na interpreta¢do e aplica¢do das alineas f) e g) do n.° 2 do artigo
70.°do CCP.
L) Efectivamente, o artigo 71.°, n.° 2, do CCP deve ser objecto de interpretacdo
extensiva (sob pena de a voca¢do negativa do principio produzir o efeito de afastar
a aplicagdo da regra contida literalmente nessa disposi¢do), de modo a permitir
que, mesmo fora dos casos literalmente tratados no artigo 71.°, a entidade
adjudicante mantém sempre a competéncia (e o dever) para, perante uma proposta
anomala que se situe acima do limiar fixado para o pre¢o anormalmente baixo, a
considere, fundamentadamente, incluida nessa categoria.”

A recorrida Parque ............ contra-alegou, formulando as seguintes

conclusdes:

“A. Por sentenca proferida em 17 de julho de 2014, veio o Tribunal a quo julgar
improcedente por ndo provada a ac¢do interposta pela ora requerente,

B. Inconformada com a Douta sentenga, veio a requerente requerer a declara¢do de
nulidade da sentenga ou, caso assim ndo se entendesse requer que a decisdo de
adjudicagdo proferida no dmbito do presente procedimento de contratagdo seja
anulada e requer, ainda, a condenagdo da Parque ... ... .... na decisdo de
adjudicag¢do da proposta da aqui requerente.

C. Contudo, entende a recorrida que o Tribunal a quo procedeu a uma boa
aplicagao do direito, avaliando a prova produzida, decidindo em conformidade com
os documentos que constam do processo, mormente, pelos argumentos discutidos
pelas partes nos seus articulados.

D. Desde logo, porque a dispensa de ulteriores diligéncias probatorias ndo
configura motivo atendivel para a argui¢do da nulidade da sentenga recorrida.

E. O Tribunal a quo ao considerar que a prova produzida era suficiente para a
avaliagdo perfunctoria que lhe estava destinada, formou a sua convic¢do na
matéria alegada pelas partes e nos documentos juntos.

F. Nesse sentido e ndo havendo sido produzida prova com a contestagdo, uma vez
que a apresenta¢do do rol de testemunhas ou a jungdo de documentos presentes no
processo administrativo ndo é considerada produgdo de prova, ndo se justificou a
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fase de alegagoes, tendo a Mm.“ Juiz proferido decisdo.

G. Da analise da referida decisdo verificamos que os factos considerados provados
sdo os necessarios e com relevo para a apreciagdo do mérito da causa.

H. Efectivamente o vertido nos artigos 13° e 14° da Peti¢do Inicial ndo poderia ser
considerado provado porquanto a ...... apresentou todos os elementos exigidos no
convite para apresentagdo da proposta.

1. No que respeita ao vertido nos artigos 40°, 43°, 73° e 80° da Peti¢cdo Inicial, pelo
seu conteudo e pouca relevdancia, em nada afectou a apreciagdo do Tribunal do
mérito da causa.

J. Quanto a questdo da exclusdao da proposta adjudicada por se verificarem os
pressupostos da alinea f) e g) do n.° 2 do art. 70° do CCP concluimos que na
apresentagdo das propostas, o codigo dos contratos publicos, ndo prevé que as
propostas apresentadas reflictam todos os custos no preco proposto.

K. Por fim, quanto a alegada existéncia de fortes indicios de actos, acordos,
prdticas ou informagoes susceptiveis de falsear as regras da concorréncia,
analisada a proposta da ...... e tendo em conta que a mesma apresenta valores
distantes do pre¢o anormalmente baixo, que seria correspondente a 50% do preco
base do procedimento, considera-se que ndo se encontra demonstrada a existéncia
de fortes indicios que a proposta da ...... seja susceptivel de falsear as regras da
concorréncia.

L. Pelo que julgou bem o Tribunal a quo quando julgar improcedente por ndo
provada a ac¢do interposta pela ora requerente.”

A contra-interessada ...... concluiu da seguinte forma as contra-alegagoes

que apresentou:

“I. Atentas as questoes o decidir e a prova documental junto aos autos
(designadamente os pecas concursais e os documentos que compoem a proposta da
...... era desnecessaria a produgdo de provo testemunhal, ndo se verificando
qualquer nulidade.

1I. Atenta o natureza urgente do contencioso pré-contratual as alegagoes ndo sao
produzidas em qualquer caso mas apenas se tiver sido produzida prova (artigo
102.°n.° 2 e artigo 100.°n.°l a contrario do CPTA), o que ndo se verificou pois a
prova testemunhal foi - e bem - indeferida e na contestagdo apenas foram juntos
documentos que ja constavam do PA (Acorddo do TCA Norte de 27-06-

2014, processo 01405/13.2BEBRG e do TCA Sul de 23-09-2010, processo
06401/10).

1II. A Recorrente ndo invoca que a alegada preteri¢do da fase de alegagoes tenha
afectado a decisdo da causa ou o exame dos factos relevantes, pelo que a existir
qualquer omissdo esta ndo é susceptivel de gerar nulidade processual por ndo ter
influido no exame ou decisdo da causa (Acorddos do TCA Norte de 27-06-2014,
processo 01405/13.2BEBRG e de 27-10-2011. processo 00647/10.7BEPNF)

E

1V. Os factos referidos nas alineas a) e b) da Conclusdo E das alegagoes de recurso
sdo incompativeis com o facto provado M) da sentenga, sendo que o formulario
apresentado pela ...... foi junto sob o Documento n.°2 das contestagoes.

V. O numero de horas que os vigilantes podem trabalhar, o numero de vigilantes
necessario para executar os servigos objecto do procedimento atenta tal duragdo
maxima de trabalho e os retribuig¢oes que tais vigilantes devem auferir ndo sdo
questoes de facto mos sim de Direito, pois dependem da aplica¢do dos normais
legais e/ou regulamentares que estabelecem os limites do duragdo de trabalho, as
retribuig¢oes obrigatorios e os seus respectivos valores.

VI Acresce que os valores indicados pelo P............... nas alineas c), d) e e) da
Conclusdo E estdo errados {como se vera infra nos conclusoes XXVIl a XXXIII).
VII. Pelo que os "factos" a que ...... alude nas alineas c), d) e e) da Conclusdo E das
alegagoes de recurso ndo podem ser considerados provados.

VIII. Quanto ao facto indicado na alinea f) da Conclusdo E das alegagoes de
recurso, apenas pode ser considerado provado que o artigo 26.“do Caderno de
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Encargos do Acordo Quadro prescreve que os co-contratantes deverdo remunerar a
ESPAP pelos servicos de gestdo, supervisdo e comunicagdo realizados por esta
entidade, com o valor correspondente a 1% do total da facturagcdo emitida em cada
semestre.

E

IX A4 ... , aquando da apresentagdo da proposta, preencheu o documento
"Formulario da Proposto / Candidatura”, e indicou os pregos unitarios e o pre¢o
total (factos provados L) e M) e documentos n.° 2 e 3 juntos com o contestagdo).

X. O prego total proposto corresponde ao produto dos diversos pregos unitarios
(pregos/hora), pelas quantidades de horas respectivos tal como indicados no Anexo
1, sendo que o divergéncia entre os pregos unitarios e o prego total referido no
formulario deve-se apenas ao facto de as quantidades constantes do formulario ndo
terem sido corrigidos em conformidade pela entidade adjudicante (factos provados
G ILJ).K)L)eM).

XI. Na resposta ao pedido de esclarecimentos a ...... limitou-se o explicar tal
situagdo, ndo tendo alterado quer os precos unitdrios quer o prego total indicados
na proposta (factos provados G, I e J).

XII. Pela aplicagado do artigo 60.°n.°3 do CCP também se concluiria pela
preponderancia dos pregos unitarios face ao prego total.

XIII. Inexistindo, pois, fundamento para a exclusdo da proposta da ...... ao abrigo
do disposto na alinea a), do n.” 2. do Art.” 70°. do CCP.

E

X1V, A teoriada P... ... .... de que existem "preg¢os minimos" impostos a todo e

qualquer concorrente é absolutamente errada, ja que ndo ha no CCP qualquer
disposi¢do que delimite os termos em que o prego deve ser formado ou que
imponha a decomposi¢do do mesmo numa determinada estrutura fixa de custos.
XV. A imposi¢cdo de um prego minimo constitui uma barreira manifestamente
falseadora e restritiva da concorréncia e da liberdade comercial

XVI O legislador do CCP apenas estabeleceu um limite ao principio da liberdade
de formagdo de pregos, prevendo um limiar de anormalidade do preco que os
concorrentes estdao proibidos de ultrapassar (e, ainda assim, ndo em termos
absolutos mas sob condigdo da falta de uma justificagdo racional) sendo o preco
anormalmente baixo o unico "pre¢o minimo" legal (cfr. Acorddo do TCA Sul de 07-
02-2013. proferido no processo n.° 09611/13)

XVII. O argumento da ...... de que deve efectuar-se uma interpretagdo extensiva do
artigo 71.°n.° 2 do CCP viola ndo so a letra do lei (que claramente apenas abrange
naquela disposi¢do as situagoes em que as pe¢as concursais ndo fixam o que se
deve entender por preco anormalmente baixo) mas também o espirito da lei (ao
permitir que, ao arrepio do principio do estabilidade dos regras concursais, a
entidade adjudicante possa, apos o abertura das propostos, alterar as regras que
ela mesma delineou nos documentos concursais e considerar como anormalmente
baixos pregos que como tal ndo estavam qualificados em tais documentos
concursais).

XVIII. O interesse publico em ndo aceitar propostos que ndo sejam sérias ou
crediveis esta devidamente assegurado pelo regime do pre¢co anormalmente baixo,
nos termos em que este foi fixado no CCP, uma vez que sdo atribuidos amplos e
discricionarios poderes as entidades adjudicantes para fixar o que se entende por
preco anormalmente baixo (artigos 115.°n.°3, 132.°n.°2 € 189.°n.° 3 do CCP,
sendo de presumir que tal decisdo foi tomado de forma ponderada e reflectida e de
acordo com os particulares conhecimentos de que aquela entidade é titular sobre o
mercado/sector em que actua.

XIX. Por outro lodo, o concorrente é o unico responsavel pelo prego que propoe
devendo assumir o inerente risco.

XX. E ainda que o prego seja inferior as retribuicoes com o pessoal dai ndao emerge
qualquer violagdo da lei ja que tal ndo afecta o dever do concorrente de cumprir as
suas obrigagoes retributivas e contributivos.

XXI. Alias, ndo é a execugdo de cada contrato isoladamente considerado que tem
de garantir o pagamento dos encargos legais mas os resultados economico-
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financeiros da co-contratante reportados a toda a sua actividade pelo que o facto
de uma proposta de prego num determinado procedimento ndo reflectir
determinados encargos, ndo significa que o concorrente ndo os suporte/pague (cf-
Acordado do STA de 14-02-2013, processo n.° 0912/12).

XXII. As entidades adjudicantes podem (e estdo vinculadas a) controlar o
cumprimento pelo co-contratante dos suas obrigagoes retributivas e contributivas,
quer na fase da adjudicagdo (artigos 55.°e 81.°n.°l al. b) do CCP), quer aquando
da realizacdo de cada pagamento (artigo 31.°-A do Decreto-Lei 155/92), pelo que o
interesse publico em ndo contratar com entidades que ndo cumprem tais obrigagoes
estd devidamente acautelado.

XXIII. O pre¢o da....... esta bem acima do limiar do preco anormalmente baixo, ndo
sendo legal nem legitimo langar suspei¢oes sobre o mesmo.

XX1IV. Também é de salientar que o preco anormalmente baixo ndo se relaciona
com cada um dos elementos componentes do prego proposto, de per si, mas com o
prego proposto globalmente considerado (Acorddo do TCA Sul de 23 de Novembro
de 2011, processo 07972/11 e Acorddo do TCA Norte de 3 de Abril de 2008,
processo 01274/07.1 BERPT).

XXV. Pelo que a proposta da ...... ndo preenche a previsdao do artigo 70.°n.° 2 al. f)
do CCP.

XXVI O conceito de "actos, acordos praticas ou informagoes susceptiveis de
falsear os regras do concorréncia" (alinea g) do n.° 2 do artigo 70.° do CCP)
apenas se pode reportar as praticos restritivas da concorréncia reguladas no
Capitulo Il da Lei n.° 19/2012 sendo que a previsdo de tais normas nunca poderia
estar verificada, ja que ndo se pode imputar um acordo ou uma pratica concertada

anti concorrencial a uma unica entidade e a ...... ndo tem uma posicdao dominante.
E
XXVII. Os calculos efectuados pela ...... quanto ao numero de horas mdximos que

um vigilante pode trabalhar estdo errados, ja que ndo ha qualquer obrigatoriedade
de considerar as horas de formagdo, pois o Codigo do Trabalho ndo impoe uma
obrigagdo de assegurar formagdo em cada ano, a todos os trabalhadores, mas sim
a 103 dos trabalhadores e admite uma possibilidade de diferir a efectivacdo da
formagdo anual por dois anos (artigo 131.°n.°5 e 6).

XXVII. Assim, a carga anual dos vigilantes é de 1.903,96 horas e o numero de
vigilantes ascende a 4,60 (8.760 horas/ 1.903.96 horas) e ndo a 4.69.

XXIX A ... também erra nos cadlculos da remuneracdo do trabalho nos dias
feriados pois atento o disposto no artigo 269.° do Codigo do Trabalho, no artigo 7.°
n.°4 al. b) do Lein.” 23/2012, na redac¢do do Lei n.° 48-4/2014, e na Clausula 33°
do novo CCT celebrado entre a AES e a FETESE publicado no BTE n.° 32 de 29 de
Agosto de 2014, tanto em 9 de Dezembro de 2013 (data limite para apresentagdo de
propostos), como hoje e pelo menos até 31 de Dezembro de 2014, os feriados sdo
remunerados a 50%.

XXX. Pelo que o valor de 5.336.12€ avangado pelo ...... ¢é notoriamente errado.
XXXI. No que concerne a remuneragdo do ESPAP diga-se que esse é um custo
associado ao acordo quadro e ndo o cada procedimento autonomo, sendo
correspectivo dos servigos de gestdo e supervisdo que aquela entidade realiza e ndo
dos servigos de seguranga prestados as diversas entidades adquirentes.

XXXII. E as pegas do presente procedimento ndao impoem a obrigatoriedade de
imputar a remuneragdo da ESPAP ao prego proposto.

XXXIII. Concluindo-se pela improcedéncia de tudo o referido pela ...... quanto a
pretensa insuficiéncia do prego da .......

XXXIV. Deve, pois, ser mantido o acorddo da conferéncia proferido em 9 de
Setembro de 2014 com o que se fara JUSTICA!”

O Ministério Publico, notificado nos termos e para os efeitos do disposto

no artigo 146.° do CPTA, nao se pronunciou sobre o mérito do recurso.
*

As questdes que a recorrente coloca sdo as de saber se ocorre:
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- Nulidade por pretericdo da audiéncia de julgamento;

- Nulidade por pretericao da fase de alegacdes escritas;

- Omissao de prondncia ou erro na defini¢ao da matéria de facto
considerada provada;

- Errada interpretagdo e aplicagdo do direito aos factos apurados.
*

Sem vistos, dada a natureza urgente do processo, cumpre apreciar e
decidir.

FUNDAMENTACAOQO

1. Matéria de facto

O Tribunal a quo considerou provados os seguintes factos:

A —Em 2013-11-29 foi deliberado proceder a contratacao da prestacao de
servigos de vigilancia e segurancga para a Escola Secundéria
.................. , cfr. Doc. 1, fls. 31 dos autos ¢ fls. 1 vrs do PA.

B — No Convite a apresentacdo de proposta do procedimento Ref*.
PE 13127 ANC pode ler-se, por extracto:

1V - DOCUMENTOS EXIGIDOS

Para apresentagdo da proposta é necessario o preenchimento na plataforma
electronica do "Formulario da Proposta”, bem como a anexagdo dos seguintes
documentos no separador "Elementos da Proposta”:

a) Declaracgdo de aceitagdo do conteudo do caderno de encargos, elaborada em
conformidade com o modelo constante do Anexo I do CCP, cuja redacg¢do consta
em anexo ao presente convite como Anexo 1.

b) Proposta de prego, elaborada de acordo com o ANEXO II do presente convite.

¢) Documentos que contenham os esclarecimentos justificativos da apresenta¢do de
um prego anormalmente baixo, caso esta situagdo se verifique;

d) Outra documentagdo a apresentar, desde que solicitada.
VI — NEGOCIACAO

Nao havera lugar a negociagdo das propostas.

VII - CRITERIO DE ADJUDICACAO

O critério de adjudicagdo é o do mais baixo prego.

" cfr. Doc. 1, fls. 30 a 39 dos autos € fls. 1 a 5 do PA.

C — O Anexo II do Convite a apresentacao de proposta do procedimento
Ref®. PE 13127 ANC ¢ como se reproduz, por extrato:

“«
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CONVITE A APRESENTA C/f O DE PROPOSTAS

ANEXO 11

Modelo de Declarac¢do de Indicacdo do Preco Contratual

... (nome do Adjudicatario), com sede em ........... pessoa coletiva n’............. ,
matriculada na Conservatoria do Registo Comercial de ......... ........ sob o n°
...................... , com o capital social de ................., representado(a) pelos Senhores
..................... € .evevvveeniveenennannnnn, N qualidade respetivamente de .................. e

........................... , obriga-se a proceder a prestagdo de servigos de ..... no prazo
mdximo de ...., ao abrigo do Acordo Quadro n.° 10.13.03 - REGIAO DE LISBOA E
VALE DO TEJO, pelo prego contratual estimado de .......... (e
euros), nos termos do disposto nos artigos 60.° e 97.° do Codigo dos Contratos
Publicos, o qual ndo inclui o imposto sobre o valor acrescentado.

Mais declara que no preco contratual acima indicado estdo incluidos todos os
suprimentos de erros e omissoes que foram identificados e aceites pela PARQUE
...... , nos termos do disposto nos n.“s 5 e 7 do artigo 61.°do Codigo dos Contratos
Publicos.

A quantia supra mencionada incidird o imposto sobre o valor acrescentado a taxa
legal em vigor.

.." cfr. Doc.1. fls. 37 dos autos e fls. 4 vrs do PA.

D — No Caderno de Encargos (CE) referente ao "Procedimento Ref*. PE
13127 _ANC" pode ler-se: "..

Artigo 11.°

Preco base

O preg¢o maximo que a entidade adjudicante se dispoe a pagar pela execugdo de
todas as prestagoes objeto do contrato a celebrar é de 162.777,15 € (cento e
sessenta e dois mil setecentos e setenta e sete euros e quinze céntimos).

ANEXO I- ESPECIFICACOES TECNICAS

Estando a Escola Secundaria ... ... ..... integrada no Programa de Moderniza¢do
das Escolas com Ensino Secundario, torna-se necessario garantir a vigilancia e
seguranga dos espagos dentro do perimetro da Escola.

Assim, pretende-se adquirir os servigos de vigildncia e seguranga humana, os quais
deverdo ser prestados por Vigilantes devidamente formados e equipados, com
experiéncia nas fungoes a desempenhar, nas seguintes condigoes:

* Dias uteis, sabados, domingos e feriados - minimo 1 vigilante 24 horas/dia

A prestagao devera ser garantida num periodo mdaximo estimado de 22 meses,
correspondente a:

* Horas Diurnas (segunda-feira a domingo, excluindo feriados): 9825 h

* Horas Noturnas (segunda-feira a domingo, excluindo feriados): 5895 h
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* Horas Diurnas Feriados: 210h
» Horas Noturnas Feriados: 126 h

Os servigos a prestar deverdo contemplar as operagoes base, de acordo com o
Caderno de Encargos do Acordo Quadro respetivo.

" ocfr.Doc. 2, fls. 40 a 50 dos autos € fls. 6 a 11 do PA.

E — Em 2013-12-06 a Contrainteressada apresentou a lista de erros do
caderno de encargos, no que concerne ao calculo total das horas a
considerar em sede de apresentacao de proposta e solicitou a corregao do
anexo I- Especificagdes Técnicas, cfr. fls. 206 dos autos e fls. 21 do PA.

F — Foram prestados esclarecimentos aos concorrentes com o seguinte
teor: “

Exmos Senhores,

Informa-se que na sequéncia de pedido de esclarecimento solicitado foi constatada
a verificagdo de um erro na contabilizagdo das horas Normais e feriados, pelo que
se envia em anexo novo Anexo - Especificagoes Técnicas e Mapa de Quantidades
que devera ser preenchido e apresentado no separador 'Elementos da Proposta' na
alinea d), conforme ponto 'lIV- Documentos exigidos', no Convite, que anula e
substitui o Formulario da Proposta patenteado, tendo igualmente como
consequéncia a alteragdo do Pre¢o Base para 163.703,07€.

A Diretora de Contratacdo

Teresa Vildo
" ocfr. Doc.3, fls. 48 a 50 dos autos.

G — O Anexo I do Caderno de Encargos (CE) passou a ser do seguinte
teor, conforme se reproduz, por extrato: ...

ANEXO I- ESPECIFICACOES TECNICAS

(...)

A prestagao devera ser garantida num periodo mdximo estimado de 22 meses,
correspondente a:

e Horas Diurnas (segunda-feira a domingo, excluindo feriados): 9765 h
e Horas Noturnas (segunda-feira a domingo, excluindo feriados) : 5859 h
* Horas Diurnas Feriados: 270 h

* Horas Noturnas feriados : 162 h

(...)", ctr. Doc. 3, fls. 49 dos autos, fls. 19 do PA.

H — O “Formulario da Proposta” discrimina a seguinte informacao:

Codigo |[Designagao Unidades ||Quantidade ||Preco Prego
unitario |[total
| Pl l L I I |
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ol

1.1}|Preco hora/homem do hr 9765
servico normal diurno
(segunda-feira a domingo,
excluindo feriados).

1.2||Prego hora/homem do hr 5859

servico norma] "Otumo
(segunda-feira a domingo,
excluindo feriados).

1.3||Preco hora/homem do hr 270
servi¢o normal diurno em
dias feriados

1.4||Preco hora/homem do hr 162
servigo normal noturno em
dias feriados.

. cfr. Doc. 3, fls. 50 dos autos, fls. 20 do PA.

[ - Em 2013-12-27 foi elaborado pelo jari do Relatorio preliminar, do qual
consta, por extracto: “

2. Esclarecimentos sobre as Propostas e Esclarecimentos e Rectificagoes das Pegas
do Procedimento

2.1. Foi prestado esclarecimento a todos os interessados que foi constatada a
verifica¢do de um erro na contabilizac¢do das horas normais e feriados, pelo que foi
enviado novo anexo I - Especificacoes Técnicas e Mapa de Quantidades, tendo
como consequéncia a alteragdo do Pre¢o Base para 163.703,07 €.

2.2. Apos a analise das propostas recepcionadas, o Juri solicitou esclarecimentos

relativamente as propostas apresentadas pelos Concorrentes n.°2 - ......- EMPRESA
DE SEGURANCA, S.A., n.°3 - e - COMPANHIA DE
SEGURANCA, UNIPESSOAL , LDA n. 5 .......... , PRESTACAO ................,
SA.en°7-.... - SEGURANCA , S.A.

Todos os Concorrentes responderam ao solicitado, a excep¢ao do Concorrente n.’
3. As questoes colocadas e as respetivas respostas constituem o Anexo I ao presente
Relatorio.

()

4.2 Assim, tendo em conta o critério de adjudicagado fixado no convite, o juri

procedeu a ordenagdo dos concorrentes, conforme quadro seguinte:

CLASS. |[N.°CONC DESIGNACAO DOS PRECO
CONCORRENTES CONTRATUAL (€)
| 1° | 7 |...—SEGURANCA, SA | 114.35931 |

2° 2 — EMPRESA DE SEGURANCA, 123.240,60
S4

3° 5 |, PRESTACAO DE 131.547,96

.4, $4

4° 6 . ...E PREVENCAO||  135.207,27
ELECTRONICA, LDA

5° 4 e — SERVICOS .....oooevever . 140.674,59
54

10/28



14/07/2016 Acordao do Tribunal Central Administrativo

.7, cfr. Doc. 4, fls. 51 a 61 dos autos.

J —No Anexo I do Relatdrio preliminar sdo referidos os "Esclarecimentos
solicitados as propostas apresentadas " cujo teor se reproduz, por extrato :

14

ANEXO 1

ESCLARECIMENTOS SOLICITADOS AS PROPOSTAS APRESENTADAS

LI - EMPRESA DE SEGURANCA, S.A.
Exmos Srs,

Na sequéncia da abertura da proposta e apos andlise dos documentos entregues,
verificou-se que foram apresentados pregos distintos no Formulario da Proposta
contemplando o exigido inicialmente e o que veio a ser definido em sua
substituicdo.

Assim, convidamos V. Exas. a, no prazo de 2 dias, esclarecer quanto a prevaléncia
dos formularios.

Os melhores cumprimentos,
O Presidente do Juri
Resposta:

Exmos. Senhores,

O formulario que expressa a vontade da ...... ¢é o que foi enviado com a restante
documentagdo da proposta 7612 _06 Formulario da Proposta-vigilancia mc - Novo
(assinado)". Conforme poderdo verificar o pre¢o apurado no mapa referido é igual
ao prego constante no documento 7612 03 Proposta de Prego”.

Melhores cumprimentos,

Carlos Casqueiro

(..)
® reeeee -SEGURANCA, S.A.
Exmos Srs,

Na sequéncia da abertura da proposta e apos andlise dos documentos entregues,
verificou-se que o documento “Declarag¢do com indicagdo o do prego contratual,
elaborada de acordo com o Anexo Il do Convite e o Formulario Principal
apresentam um valor de 114.359,31 €, ndo estando em concordancia com o valor
total do Formulario da Proposta (114.113,91 €).

Assim, convidamos V. Exas. a, no prazo de 2 dias, esclarecer qual o valor da
proposta a considerar.

Os melhores cumprimentos,

O Presidente do Juri
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Resposta:
Exmos.Senhores,

Junto enviamos resposta ao vosso pedido de esclarecimento para a v/ melhor
apreciagdo.

Atentamente.

()

Exmos. Srs.,

A... -SEGURANCA, S.A., notificada do pedido de esclarecimentos, vem
pronunciar-se sobre o mesmo, o que faz nos termos e pelos fundamentos seguintes.

No dia 06/12/2013, foi publicada pelo Juri uma resposta a lista de erros e omissoes
que continha uma correcgdo ao n.° de horas que constava do Anexo J -
Especifica¢oes Técnicas do Procedimento em questdo.

Ao abrigo dessa rectifica¢do, a quantidade de horas de servigo de vigilancia
humana que os concorrentes deveriam considerar para efeitos do presente
CONCUrso passaram a ser as seguintes:

()

No entanto, no momento da submissdo da nossa proposta, verificamos que o n.’ de
horas que constavam do formulario principal da plataforma ndo tinham sido
alteradas, ou seja nao eram coincidentes com a V. rectificagdo.

Face ao exposto, optamos por uma questdo de coeréncia por inserir na plataforma
os valores hora unitdrios que consideramos na elaboragdo do nosso prego e que
foram os seguintes:

* Valor Hora Diurna (segunda-feira a domingo, excluindo feriados): 6,57 €

* Valor Hora Nocturna (segunda-feira a domingo, excluindo feriados): 7,86 €

» Valor Hora Diurna em Dia Feriado: 9,13 €

* Valor Hora Nocturnas em Dia Feriado: 10,41 €

Da conjugacgdo das quantidades de horas correctas e dos valores-hora acima
descritos, resulta o prego total global que consta da nossa proposta:

CODIGO DESIGNACAO UNIDADES||QUANTIDADE|| PRECO || PRECO
UNITARIO|| TOTAL

Ji PRESTACAO DE SERVICOS DE
VIGILANCIA E SEGURANCA PARA A
ESCOLA SECUNDARIA .................. AO
ABRIGO DO ACORDO QUADRO N.°
10.13.03 — REGIAO DE LISBOA E VALE DO
TEJO, CELEBRADO COM A ENTIDADE DE
SERVICOS PARTILHADOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA, IP (ESPAP),
conforme Caderno de Encargos e respectivos
anexos.

1.1 Pre¢o hora/homem do servi¢o normal diurno hr 9765 6,57 64.156
(segunda-feira a domingo, excluindo feriados)

1.2 Prego hora/homem do servi¢o normal hr 5.859 7,86 46.052
nocturno (segunda-feira a domingo, excluindo
\[feriados)

1.3 Prego hora/homem do servigo normal diurno hr 270 913 2,465

em dias feriados

1.4 Preco hora/homem do servi¢o normal hr 162 10,41 1.686

nocturno em dias feriados
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Assim sendo, pelas razoes acima descritas, queiram sff considerar como correcto o
valor que consta da nossa proposta: 114.359,31€, em detrimento do valor que const
do formulario principal.

.7, cfr. Doc. 4, fls. 51 a 61 dos autos.

K — Em 2014-01-14 foi elaborado o Relatoério Final do qual consta, o
seguinte, por extracto:

“«“

4.2. Assim, tendo em conta o critério de adjudicagdo fixado no convite, o juri
procedeu a ordenacgdo dos concorrentes, conforme quadro seguinte:

CLASS. |[N.° CONC||DESIGNACAO DOS PRECO
CONCORRENTES CONTRATUAL (€)
| 1 || 7 |.. - SEGURANCA, 54 | 11435931 |
2° 2 . — EMPRESA DE SEGURANCA, 123.240,60
S4
| 3 | 5 |, PRESTACAO ..........A, 84 | 131.547,96 |
4° 6 e, — VIGILANCIA ................, 135.207,27
LDA
59 4 e eeevee e SERVICOS 140.674,59
12 2O |
5. Observagoes Efetuadas pelos Concorrentes no Uso do Direito de Audiéncia
Prévia

Tendo sido os concorrentes devidamente notificados, através da plataforma

!

eletronica da Gatewit, foi apresentada pronuncia pelo concorrente "...... -
EMPRESA DE SEGURANCA, SA, reclamando a exclusdo da proposta apresentada

pelo concorrente "...... - SEGURANCA , S.A.", com fundamento nas alineas a), f) e
g) do n°. 2 do artigo 70.° do CCP, conforme consta do Anexo Il ao presente
relatorio.

Para tal, refere, em sintese, que, a empresa "......" ndo apresentou o Mapa de

Quantidades exigido no ponto "IV - Documentos exigidos" do Convite e completado
posteriormente com esclarecimento prestado pelo Juri do Procedimento, e porque a
proposta apresentada "é manifestamente ilegal, ndo respeitando as vinculagoes
legais, regulamentares e contratuais, tendo por objetivo apresentar um prego que
falseia as regras da concorréncia”.

Analisada a pronuncia, o Juri considerou que contrariamente ao alegado pelo
reclamante, do esclarecimento prestado pela "......", ndo resulta qualquer altera¢do
dos elementos dos documentos que constituem a proposta, antes se clarificando
uma situa¢do que havia sido motivada pelo esclarecimento posterior da entidade
adjudicante, que podera ter suscitado deficiente interpretagdo por parte dos
concorrentes, sendo, por conseguinte, inverosimil a alegada verificagdo do disposto

na alinea a) do n°. 2 do artigo 70.° do CCP.

No que concerne aos demais motivos alegados para a exclusdao do concorrente
"......, ndo se dispoe objetivamente de elementos que permitam concluir pela

violagdo de vinculagoes legais ou regulamentares ou pelo falseamento das regras
da concorréncia e em consequéncia fosse de excluir nos termos das alineas f) e g)

do n°. 2 do artigo 70.°do CCP, a proposta do referido concorrente.

Quanto a improcedéncia dos argumentos invocados, no que concerne a alegada
pratica de qualquer conduta ou ato suscetivel de falsear a concorréncia, o Juri ndo

http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fb802575c3004c6d7d/c8b42e971d4158b680257de8003e3ba9?OpenD ocument&Highlight=0,19%2F 2012 13/28



14/07/2016 Acordao do Tribunal Central Administrativo

pode deixar de referir o Acorddo de 7 de fevereiro de 2013, do Tribunal Central
Administrativo Sul, no ambito do processo n°. 9611/13 que se pronunciou no mesmo
sentido.

Assim, o Juri deliberou no sentido de ndao dar provimento a pronuncia apresentada
e, consequentemente, ndo excluir a proposta do concorrente "...... - SEGURANCA,
S.A4.".

()

6. Conclusdo

Face ao exposto, o Juri mantém a decisdo de propor a adjudicagdo a proposta
apresentada pela empresa "...... - SEGURANCA, S.A." propondo-se,
consequentemente, que lhe seja adjudicada a prestagdo de servigcos objeto do
presente procedimento, pelo prego contratual de 114.359,31 €

(cento e catorze mil, trezentos e cinquenta e nove euros e trinta e um céntimos)
acrescido de IVA a taxa legal em vigor.

.." cfr. Doc. 5, fls. 62 a 69 dos autos.

L — A proposta de pre¢o da Contrainteressada indicado no modelo Anexo
I, apresenta o valor de €114 .359,31, nao incluido o IVA, cfr. fls. 78 e
Doc. 3, fls. 145 dos autos.

M — O Formulario da Proposta/Candidatura da Contrainteressada ¢ do
seguinte teor:

"

4. Formulario da Proposta/Candidatura (Original)

Caodigo Designagdio Quant. Un. Prego Total
Pedida Unitario

1 PRESTACAO DE SERVICOS DE VIGILANCIA E 114.113,91
SEGURANCA PARA A ESCOLA SECUNDARIA
cvereeiereeneen. AO ABRIGO DO ACORDO QUADRO
N.°10.13.03 — REGIAO DE LISBOA E VALE DO
TEJO, CELEBRADO COM A ENTIDADE DE
SERVICOS PARTILHADOS DA ADMINISTRACAO
\PUBLICA, IP (ESPAP), conforme Caderno de
Encargos e respectivos anexos.

A0000004  ||Prego hora/homem do servi¢o normal diurno 9.825 hr 6,57 84.550,25
(segunda-feira a domingo, excluindo feriados)

A0000004  ||Prego hora/homem do servi¢o normal nocturno 5.895 hr 7,86 46.334,70
(segunda-feira a domingo, excluindo feriados)

A0000004  ||Pregco hora/homem do servi¢o normal diurno em dias 210 hr 9,13 1.917,30
\feriados

A0000004  ||Prego hora/homem do servigo normal nocturno em 126 hr 10,41 1.311,66

dias feriados

.7, cfr. Doc. 2, fls. 143 e 144 dos autos.

N — Em 2014-02-04 foi deliberado pelo Conselho de Administragdo da A.
a adjudicacao a Contrainteressada, cfr. Doc. 6, fls. 70 dos autos.

O — Em 2014-02-12 deu entrada no Tribunal Administrativo de Circulo de
Lisboa a providéncia cautelar n® 357/14.6 BELSB, cft. fls. 3 do apenso.

P — Em 2014-02-13 foi celebrado entre a Parque ...... ,EPE.ea.... -
Seguranga, S.A. o contrato de prestagao de servigos - contrato n°
14/3093/CA/C para a prestacao de servicos de vigilancia e seguranca para
a Escola Secundaria Jodo de Barros, no Seixal, pelo prazo de 22 (vinte ¢
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dois) meses e pelo preco de €114.359,31, acrescido de IVA, cfr. Doc.1, fls.
139 a 142 dos autos.

Q — CCT entre a AES - Associacao de Empresas de Seguranca ¢ a
FETESE - Federacao dos Sindicatos dos Trabalhadores de Servigos e
outros - Alteracdo salarial e outras que contém os valores salariais em
vigor desde 1 de janeiro de 2011 foi publicado no Boletim do Trabalho e
Emprego n° 8 de 28 de fevereiro de 2011 e consta como Doc. 8, de fis. 79
a 98 dos autos.

2. Do Direito

2.1. Nulidade por pretericio da audiéncia de julgamento

Sustenta a recorrente que “a sentencga recorrida, ao ter sido proferida sem
a inquiri¢do das testemunhas [por si] requerida (...), incorre em nulidade,
(...) nos termos e para os efeitos do artigo 195°, n.° I do CPC”, ja que a
mesma “‘era determinante para a prova de factos essenciais para a boa
decisdo da causa”.

Vejamos.

Sob a epigrafe “Causas de nulidade da sentenga”, estabelece o artigo
615° n.° 1 do CPC que:

“I. E nula a sentenc¢a quando:

a) Ndo contenha a assinatura do juiz;

b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo,

¢) Os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conhega de questoes de que ndo podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objecto diverso do
pedido.”

O preceito vindo de referir enuncia de forma taxativa as causas de
nulidade da sentenca, sendo que das mesmas ndo consta a omissao de
diligéncias instrutdrias, no caso, da inquiri¢ao das testemunhas indicadas
pelas partes.

Essa situacdo poderd, isso sim, constituir uma nulidade processual.

As nulidades do processo ou nulidades processuais sao qualificadas como
“desvios do formalismo processual seguido em relagdo ao formalismo
processual prescrito na lei e a que esta faz corresponder uma invalidade
mais ou menos extensa de actos processuais e que podem assumir um de
trés tipos: a pratica de um acto proibido, a omissdo de um acto prescrito
na lei e, por ultimo, a realizagdo de um acto imposto ou permitido por lei,
mas sem o formalismo requerido” (Antunes Varela, in Manual de Direito
Processual Civil, 1984, pag. 373).

O n.° 1 do artigo 195° do CPC classifica como nulidade a pratica de um
acto que a lei ndo admita ¢ a omissao de um acto ou de uma formalidade
que a lei prescreva, desde que a lei assim o declare ou que a irregularidade
cometida possa influir no exame ou na decisdo da causa.

Assim sendo, para aferir da verificacdo da invocada nulidade processual
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decorrente da falta de inquiri¢do das testemunhas indicadas pela autora,
ora recorrente, importa saber se o regime processual previsto no CPTA
para o processo de contencioso pré-contratual impunha a pratica desse
acto instrutorio.

O processo de contencioso pré-contratual encontra-se previsto e regulado
nos artigos 100° ss. do CPTA, tendo em vista a impugnacao de actos
administrativos relativos a formacao de contratos de empreitada e
concessao de obras publicas, de prestacdo de servigos e de fornecimento
de bens.

Dispde o artigo 102°do CPTA que:

“l — Os processos do contencioso pré-contratual obedecem a tramitagdo
estabelecida no capitulo 11l do titulo 111, salvo o preceituado nos numeros
seguintes.

2 — 86 sdao admissiveis alegagoes no caso de ser requerida ou produzida
prova com a contestagdo.

3 — Os prazos a observar sdo os seguintes:

(...)

4 — O objecto do processo pode ser ampliado a impugnagdo do contrato,
segundo o disposto no artigo 63°.

5 — Se, na pendéncia do processo, se verificar que a satisfa¢do dos
interesses do autor obsta a existéncia de uma situagdo de impossibilidade
absoluta, o tribunal ndo profere a sentenga requerida mas convida as
partes a acordarem, no prazo de 20 dias, no montante da indemnizagdo a
que o autor tem direito, seguindo-se os tramites previstos no artigo 45°.”
Ou seja, os processos de contencioso pré-contratual seguem o regime
processual previsto nos artigos 78° a 96° do CPTA para a acgao
administrativa especial, com as alteragdes que decorrem do referido artigo
102°, as quais “sdo justificadas pela necessidade de imprimir maior
celeridade ao processo — em cumprimento da Directiva n.° 89/665/CE,
que exige a implementagdo de processos rapidos e eficazes — e traduzem-
se na restri¢do do uso das alegag¢oes aos casos em que tenha sido
requerida ou produzida prova com a contesta¢do (n.°2) e no
encurtamento dos prazos processuais (n.° 3)” (Mario Aroso de Almeida e
Carlos Alberto Fernandes Cadilha, Comentario ao Codigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, 2005, pag. 514/515).

O artigo 87° n.° 1, al. ¢) do CPTA, aplicavel ex vi artigo 102°, n.° 1 do
mesmo diploma, determina que, findos os articulados, o processo €
concluso ao juiz que profere despacho saneador nos casos em que deva ser
determinada a abertura de um periodo de produgdo de prova quando tenha
sido alegada matéria de facto ainda controvertida e o processo haja de
prosseguir.

No caso dos autos, a Senhora Juiza a guo ponderou e apreciou os pedidos
que as partes fizeram no sentido de serem inquiridas as testemunhas que
indicaram, indeferindo-os nos seguintes termos: “as partes vieram arrolar
testemunhas sendo que se dispensa a sua inquiri¢do, porquanto, tendo em
conta a natureza da questdo decidenda e a prova documental constante
dos autos, incluido o processo administrativo, ndo ha que ordenar a
producdo de mais prova, por desnecessidade para a decisdo da causa”.
Como referimos, a recorrente arrolou duas testemunhas para prova da
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matéria vertida nos artigos 15° a 83° da peticao inicial.

Ao longo desses artigos a recorrente enuncia as razoes que, no seu
entender, deveriam ter levado a exclusao da proposta da contra-
interessada, nos termos do disposto no artigo 70°, n.° 2, als. a), f) e g) do
CCP, designadamente:

- A ndo apresentacao dos documentos exigidos pelas pecas do
procedimento (cft. artigos 13° a 23°); e

- O processo proposto apresentar fortes indicios de praticas restritivas da
concorréncia e o contrato a celebrar implica a violagao de normas legais
ou regulamentares (cfr. artigos 24° a 83°).

Acontece que, a matéria vertida nos ditos preceitos ndo € susceptivel de
prova (designadamente testemunhal). Com efeito, grande parte da mesma
nao integra factos, mas antes meras conclusoes, juizos de direito e
consideragdes subjectivas e os poucos factos ai alegados resultam dos
documentos juntos ao processo administrativo, como € o caso dos factos
vertidos nos artigos 19° € 21° da petigao inicial.

Assim sendo, bem andou a Senhora Juiza a quo ao indeferir a producao da
prova testemunhal, a qual ndo se impunha realizar, pelo que concluimos
nao ter sido omitido qualquer acto que a lei preveja.

Improcede, assim, a nulidade invocada pela recorrente resultante da falta
de inquiri¢do de testemunhas que indicou.

2.2. Nulidade por pretericdo da fase de alegacdes escritas

Considera a recorrente que a “senten¢a padece de nulidade, nos termos e
para os efeitos do artigo 195°, n.° I do CPC, aplicavel ex vi artigo 1°do
CPTA, por ter sido proferida sem a fase de apresentacdo de alegacoes
(estabelecida no artigo 91°do CPTA, aplicdvel ex vi artigo 102°, n.° I do
CPTA), por isso ter impossibilitado que a autora, confrontada com a
prova produzida pela ré, pudesse contradizer os factos por ela alegados ™.
Conforme resulta do que vimos de referir a respeito da questao
anteriormente analisada, a alegada inobservancia da tramitagao processual
propria dos processos de contencioso pré-contratual por pretericao da fase
de alegacdes escritas, nao constitui nulidade da sentenga, podendo, isso
sim, integrar uma nulidade processual.
Vejamos, pois, se tal ocorre.
A semelhanca do que vimos suceder a propésito da questdo vinda de
analisar, para aferir da verificagdo da invocada nulidade processual
decorrente da falta de notificacao para apresentagao de alegacoes escritas,
importa saber se o regime processual previsto no CPTA para o processo de
contencioso pré-contratual impunha a pratica desse acto.
O n.° 2 do artigo 102° do CPTA dispde que “so sdo admissiveis alegagoes
no caso de ser requerida ou produzida prova com a contestagio” .
Deste modo, enquanto nas ac¢des administrativas especiais a regra ¢ a da
possibilidade de as partes apresentarem alegacoes escritas antes de ser
proferida decisdo sobre o mérito da causa (cfr. artigo 91°, n.° 4 do CPTA),
nos processos de contencioso pré-contratual s6 ha lugar a apresentacdo das
mesmas “no caso de ser requerida ou produzida prova com a
contestacdo”.
Importa, assim, precisar o conteiido e alcance deste preceito.
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Desde logo, tem vindo a ser entendido, quer na doutrina, quer na
jurisprudéncia, que a remessa do processo administrativo pela entidade
demandada nos termos do disposto no artigo 84° do CPTA nao pode ser
considerada produgdo de prova para efeito deste preceito (cfr. Mario
Aroso de Almeida e Carlos Alberto Fernandes Cadilha, Comentario ao
Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 2005, pag. 515,
Acérdao do STA de 28/03/2012, proc. n.° 0934/11 e Acordao do TCA Sul
de 23/09/2010, proc. n.° 06401/10).

E, de facto, assim deve ser entendido, sob pena de se esvaziar de contetido
o preceito em causa. E que, sendo obrigatoria a remessa do processo
administrativo pela entidade demandada, sempre haveria lugar a
apresentagao de alegacdes, o que tornaria o n.° 2 do artigo 102° do CPTA
vazio de conteudo. Por outro lado, as alegagdes destinam-se
“essencialmente a permitir ao demandante pronunciar-se sobre elementos
de prova apresentados no decurso do processo e a que porventura ndao
tenha tido acesso antes” (cfr. Mario Aroso de Almeida e Carlos Alberto
Fernandes Cadilha, Comentario ao Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, 2005, pag. 515) e os elementos constantes do processo
administrativo ja sao conhecidos (ou podem sé-lo) do autor.

Deste modo, a jungdo do processo administrativo aos autos ndo integra o
conceito de producao de prova para efeitos de aplicagdo do referido
preceito e, por isso, nao impde a apresentacao de alegagdes pelas partes.
Sucede que, na contestacdo que apresentou a entidade demandada
requereu a producao de prova testemunhal, arrolando, para o efeito, trés
testemunhas e juntou prova documental, concretamente trés documentos;
o mesmo fez a contra-interessada, que indicou duas testemunhas e juntou
nove documentos.

A questdo que se coloca € a de saber se a juncao de prova documental com
as contestacoes e o pedido de producao de prova testemunhal significa que
fo1 “requerida ou produzida prova’ para efeitos de aplicacdo do n.° 2 do
artigo 102° do CPTA.

Destinando-se as alegacdes a permitir ao autor pronunciar-se sobre
elementos probatorios novos, isto €, de que nao tinha conhecimento
aquando da instauracao da ac¢ao, so se justifica a sua apresentacdo quando
sejam efectivamente realizadas diligéncias instrutérias, designadamente
inquiricao de testemunhas, a requerimento da entidade demandada ou de
um contra-interessado e/ou quando sejam pelas mesmas juntos
documentos a que o autor ndo tenha tido anteriormente acesso.

A prop6sito da inquiricao de testemunhas, tem sido entendido pela
jurisprudéncia que “o mero oferecimento de um rol de testemunhas,
considerado inutil pelo tribunal, ¢ inoperante para os fins previstos no art.
102° n.° 2, do CPTA, pois esta norma, embora fale em prova «requeriday,
quer obviamente aludir aquela que, sendo requerida frutiferamente, serd
mesmo produzida — e ndo a que o ndo seja, por desnecessidade” (Acordao
do STA, de 28/03/2012, processo n.° 01178/11).

E quanto a produg¢do de prova documental com as contestagdes da
entidade demandada e da contra-interessada?

Também aqui entendemos nao se impor a notificacdo das partes para
apresentarem alegagoes.
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A entidade demandada juntou aos autos com a contestacdo os seguintes
documentos:

- Contrato celebrado com a ...... na sequéncia do acto de adjudicacao;

- Proposta da ......;

- Proposta de prego apresentada pela ......;

J& a contra-interessada procedeu a juncao dos seguintes documentos:

- Proposta de prego apresentada pela ......;

- Proposta da ......;

- Resposta ao pedido de esclarecimentos apresentada pela ......;

- Lista de erros apresentada pela ...... ;

- Relatorio preliminar;

- Duas declaracdes da Seguranca Social relativas a situacao contributiva
da ... ;

- Certidao do Servico de Finangas da Amadora, 3 relativaa ...... ;

- Declaragdo da Autoridade para as Condi¢des do Trabalho relativa a .......
Todos esses documentos, com excepgao do Contrato celebrado na
sequéncia do acto de adjudicagdo, constavam ja do processo
administrativo aquando da elaboragdo da peti¢do inicial e, por isso, eram
do conhecimento da autora.

No que concerne ao contrato, o que sucedeu € que a autora teve
oportunidade de sobre ele se pronunciar, o que fez, requerendo, com base
na sua juncao, a amplia¢ao da instancia por forma a incluir o pedido de
declaragdo de nulidade, ou de anulagdo do mesmo, pedido esse que foi
deferido.

Concluimos, assim, que, nao se verificando o condicionalismo previsto no
n.° 2 do artigo 102° do CPTA, ndo se impunha a apresentacao de alegagdes
pelas partes, pelo que, ao ter sido assim entendido, nao foi omitido um
acto que a lei preve.

Improcede, pois, a nulidade invocada pela recorrente resultante da alegada
preterigdo da fase de alegacgdes escritas.

2.3. Omissio de pronuncia ou erro na definicio da matéria de facto
considerada provada

Sustenta a recorrente que “a sentenga recorrida incorreu em erro de
Jjulgamento ao ndo considerar provados (sendo que também ndo os
considerou ndo provados)” diversos factos por si alegados.

Vejamos.

2.3.1. Nos artigos 13° e 14° a autora, ora recorrente, alegou que a proposta
apresentada pela ...... integra os documentos Anexo [ - PARQUE ...... —
Jodo ................ , Procuragdao MC ASS e Proposta — PARQUE ...... —
Jodo ........... € que a mesma nao apresentou o documento "novo
Formulario da Proposta" que o Juri referenciou na mensagem de
6/12/2013.

Pretende a autora que tais factos resultam do doc. 7 junto com a peti¢ao

inicial, pelo que deveriam ter sido considerados provados.

Ou seja, sustenta a autora que a contra-interessada ndo juntou, aquando da

submissao da proposta, todos os documentos que, de acordo com as pecas

do procedimento, a deveriam integrar, concretamente o documento

intitulado “novo Formulario da Proposta”, nao cumprindo, assim, o ponto
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IV do Convite e que apenas o fez na resposta que apresentou ao pedido de
esclarecimentos formulado pelo juri em 20/12/2013.

Nao lhe assiste razao.

Como resulta da matéria de facto assente, no ponto IV do Convite a
apresentacdo de propostas, sob a epigrafe “Documentos Exigidos”, consta
o seguinte (cfr. ponto B) do probatorio):

“Para apresentagdo da proposta é necessario o preenchimento na
plataforma electronica do "Formuldrio da Proposta”, bem como a
anexagdo dos seguintes documentos no separador "Elementos da
Proposta’:

a) Declaragdo de aceitagdo do conteudo do caderno de encargos,
elaborada em conformidade com o modelo constante do Anexo I do CCP,
cuja redacgdo consta em anexo ao presente convite como Anexo 1.

b) Proposta de preco, elaborada de acordo com o ANEXO II do presente
convite.

¢) Documentos que contenham os esclarecimentos justificativos da
apresentag¢do de um preco anormalmente baixo, caso esta situa¢do se
verifique;

d) Outra documentagdo a apresentar, desde que solicitada”.

A entidade demandada e a contra-interessada juntaram aos autos com as
respectivas contestacdes um documento intitulado “Proposta da Empresa
...... — Seguranga, SA”, o qual consta também do processo administrativo,
do qual resulta que aquela apresentou todos os elementos exigidos no
ponto IV do Convite, designadamente os termos da proposta.

Alias, 1sso mesmo resulta do ponto M) do probatério, no qual se refere que
o Formulario da Proposta/Candidatura da contra-interessada ¢ do seguinte
teor:

4. Formulario da Proposta/Candidatura (Original)

Codigo Designagdo Quant. Un. Prego Total
Pedida Unitario

1 PRESTACAO DE SERVICOS DE VIGILANCIA E 114.113,91
SEGURANCA PARA A ESCOLA SECUNDARIA

et vveev s ieeen s AO ABRIGO DO ACORDO QUADRO
N.°10.13.03 — REGIAO DE LISBOA E VALE DO
TEJO, CELEBRADO COM A ENTIDADE DE
SERVICOS PARTILHADOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA, IP (ESPAP), conforme Caderno de
Encargos e respectivos anexos.

A0000004  ||Prego hora/homem do servi¢o normal diurno 9.825 hr 6,57 84.550,25
(segunda-feira a domingo, excluindo feriados)

A0000004  ||Prego hora/homem do servigo normal nocturno 5.895 hr 7,86 46.334,70
(segunda-feira a domingo, excluindo feriados)

A0000004  ||Prego hora/homem do servi¢o normal diurno em dias 210 hr 9,13 1.917,30
\feriados

A0000004  ||Prego hora/homem do servigo normal nocturno em 126 hr 10,41 1.311,66

dias feriados

2.3.2. Pretende ainda a recorrente que deveria ter sido dada como provada
a matéria por si alegada nos artigos 40°, 43°, 73° e 80° da peti¢ao inicial,
pois que a mesma decorre da subsungao ao caso concreto, quer da
legislacdo, quer da regulamentagdo aplicaveis e ainda dos documentos
juntos, a saber:

- O numero médio mensal de horas de trabalho normal do pessoal da
seguranga privada ¢ de 155,75 (1.869 horas anuais/ 12 meses);
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- A prestagdo dos servigos objecto do Procedimento determina a afectacao
de um numero minimo de 4,69 vigilantes;

- Os valores mensais dos custos minimos directos do trabalho a prestar na
execuc¢ao dos servigos objecto do Procedimento sdo os seguintes:

«(...»

- A execugao dos servigos objecto do Procedimento implica que se incorra
no custo relativo a remuneragao devida a eSPap, com um valor
equivalente a 1,0% do preco proposto, conforme o disposto no Artigo 26.°
do Caderno de Encargos do Acordo Quadro”.

Trata-se de matéria de direito e/ou conclusiva, que resulta da aplicagao dos
preceitos legais e regulamentares que regem sobre o trabalho prestado e
ainda das pe¢as do procedimento, pelo que nao tinha de ser levada ao
probatério. Acresce que, quer a contra-interessada, quer a entidade
demandada impugnaram os artigos da peti¢do inicial em causa.

2.4. Errada interpretacio e aplicacio do direito aos factos apurados

Sustenta, por fim, a recorrente que “a sentencga recorrida padece de erro
na interpreta¢do e aplica¢do do direito designadamente das alineas a), f)
e g)don.’2do artigo 70.°, do CCP”.
2.4.1. Em primeiro lugar, refere a este propdsito a recorrente que “No que
diz respeito a ndo apresentagdo dos documentos exigidos pelas pecas do
procedimento, a sentenga recorrida, ao ter entendido que a Contra-
interessada entregou todos os elementos necessarios a apresentagdo da
proposta e, consequentemente, que nao completou a sua proposta com o
esclarecimento fornecido, incorreu em erro de interpreta¢do e aplica¢do
do direito em especial do n.” 2 do artigo 72.° e da alinea a) do n.” 2 do
Artigo 70.° ambos do CCP” [conclusdo G)].
Considera a recorrente que a ...... nao apresentou, em devido tempo, o
documento designado por “novo Formulario da Proposta”, que o Juri
referiu na mensagem de 6/12/2013, documento esse da maior importancia
“na medida em que é ai que os concorrentes apresentam os elementos
relevantes para a defini¢do do prego: quantidade, pre¢o unitario e prego
total”.
Na verdade, sustenta a recorrente, tal documento so6 foi apresentado pela
...... em resposta ao pedido formulado pelo Juri em 20/12/2013 no sentido
de a mesma esclarecer qual o prego a considerar na sua proposta.
Conclui, assim, a recorrente que a propostada ...... deveria ter sido
excluida, nos termos do disposto nos artigos 70°, n.° 2, al. a) e 72°, n.° 2 do
CCP, uma vez que nao cumpriu o exigido no ponto IV do Convite.
A questao que se coloca €, assim, a de saber se a proposta apresentada pela
...... integrava todos os documentos exigidos no ponto IV do Convite,
designadamente o documento intitulado “novo Formulario da Proposta”,
ou se esse documento apenas foi apresentado pela mesma na resposta dada
ao pedido de esclarecimentos formulado pelo Jari em 20/12/2013,
complementando, desse modo, a sua proposta.
Vejamos.
O artigo 70° n.° 2, al. a) do CCP prescreve que sdo excluidas as propostas
cuja analise revele que nao apresentam algum dos atributos, nos termos do
disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 57°, o qual, por sua vez, determina
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que a proposta € constituida, além do mais, pelos documentos que, em
funcao do objecto do contrato a celebrar e dos aspectos da sua execucao
submetidos a concorréncia pelo caderno de encargos, contenham os
atributos da proposta, de acordo com os quais o concorrente se dispoe a
contratar.

No procedimento concursal em causa nos autos o prego constitui o tnico
aspecto da execugao do contrato submetido a concorréncia, constituindo,
assim, o Unico atributo da proposta (cftr. alinea B) do probatoério).

Assim, o ponto IV do Convite determina que, com a proposta - apresentada
através do preenchimento na plataforma electronica do “Formulério da Proposta” -
deveria ser anexado um documento contendo a proposta de preco
elaborada de acordo com o anexo II do Convite (cfr. ponto B) do
probatorio).

Ora, mostra-se provado que a ...... apresentou o documento intitulado
“Formulario da Proposta/Candidatura, com o seguinte teor (cfr. alinea M)
do probatério):

Codigo Designagdo Quant. Un. Prego Total
Pedida Unitario

1 PRESTACAO DE SERVICOS DE VIGILANCIA E 114.113,91
SEGURANCA PARA A ESCOLA SECUNDARIA

v vvevvevenwene. AO ABRIGO DO ACORDO QUADRO
N.°10.13.03 — REGIAO DE LISBOA E VALE DO
TEJO, CELEBRADO COM A ENTIDADE DE
SERVICOS PARTILHADOS DA ADMINISTRA cdo
\PUBLICA, IP (ESPAP), conforme Caderno de
Encargos e respectivos anexos.

A0000004  ||Prego hora/homem do servi¢o normal diurno 9.825 hr 6,57 84.550,25
(segunda-feira a domingo, excluindo feriados)

A0000004  ||Prego hora/homem do servigo normal nocturno 5.895 hr 7,86 46.334,70
(segunda-feira a domingo, excluindo feriados)

A0000004  ||Prego hora/homem do servi¢o normal diurno em dias 210 hr 9,13 1.917,30
\feriados

A0000004  ||Prego hora/homem do servi¢o normal nocturno em 126 hr 10,41 1.311,66

dias feriados

Além disso, a ...... apresentou a proposta de preco elaborada de acordo
com o Anexo II do Convite (cft. alinea L) do probatorio).

Constata-se, assim, que além de ter indicado o valor total do prego, a ......
procedeu a sua discriminagao, indicando o preg¢o “hora/homem do servigo
normal diurno (segunda-feira a domingo, excluindo feriados)”, o prego
“hora’/homem do servigo normal nocturno (segunda-feira a domingo,
excluindo feriados)”, o preco “hora/homem do servico normal diurno em
dias feriados” e o preco “hora/homem do servi¢co normal nocturno em
dias feriados”.

Duvidas nao subsistem, pois, que a ...... apresentou todos os documentos
exigidos no Convite, dos quais constam o preco total da proposta e os
precos unitarios, pelo que forcoso ¢ concluir que a mesma apresenta o
unico atributo exigido.

E porque assim ¢, ndo se impunha a sua exclusao nos termos do disposto
no artigo 70°, n.° 2, al. a) do CCP, ao contrario do que pretende a
recorrente.

Mas sera que lhe assiste razao quando alega que a ...... completou a sua
proposta na resposta que apresentou ao pedido de esclarecimentos
formulado pelo Juri em 20/12/2013, o que sempre determinava a sua
exclusdo?
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O artigo 72° do CCP prescreve que o juri do procedimento pode pedir aos
concorrentes quaisquer esclarecimentos sobre as propostas apresentadas
que considere necessarios para efeito da andlise e da avaliagdo das
mesmas (n.° 1) e que os esclarecimentos prestados pelos respectivos
concorrentes fazem parte integrante das propostas, desde que nao
contrariem os elementos constantes dos documentos que as constituem,
nao alterem ou completem os respectivos atributos, nem visem suprir
omissdes que determinam a sua exclusdo nos termos do disposto na alinea
a) do n.° 2 do artigo 70.° (n.° 2).

Este preceito consagra o principio da intangibilidade ou imutabilidade das
propostas, nos termos do qual “a proposta deve ser sempre a mesma, ou
seja, deve manter-se inalterada, apesar dos esclarecimentos. A proposta
inicial deve manter-se tal como foi apresentada a concurso, devendo os
esclarecimentos ser limitados a tornar claro o que ja se incluia, embora
de forma ambigua, na proposta inicial. O esclarecimento que se traduza
na reformulacdo ou complementagdo da proposta é ilicito” (cfr. Acordao
do TCA Sul de 17/03/2011, proc. n.° 07196/11).

Isto posto e retomando o caso dos autos, constata-se que ocorreu uma
divergéncia entre o prego total proposto pela ...... - € 114.359,31 (cfr. alinea
L) do probatério) - € 0 somatorio dos precos unitarios por ela apresentado - €
114.113,91 (cft. alinea M) do probatorio) -.

Essa divergéncia motivou a apresentagao pelo jari do seguinte pedido de
esclarecimentos (cft. alinea J) do probatorio):

“Na sequéncia da abertura da proposta e apos andlise dos documentos
entregues, verificou-se que o documento “Declara¢do com indicagdo do
do prego contratual, elaborada de acordo com o Anexo Il do Convite e o
Formulario Principal apresentam um valor de 114.359,31 €, ndo estando
em concordancia com o valor total do Formulario da Proposta
(114.113,91 €).

Assim, convidamos V. Exas. a, no prazo de 2 dias, esclarecer qual o valor
da proposta a considerar.”

Em resposta a esse pedido a ...... informou o seguinte (cft. alinea J) do
probatorio):

“A.... - SEGURANCA, S.A., notificada do pedido de esclarecimentos,
vem pronunciar-se sobre o mesmo, o que faz nos termos e pelos
fundamentos seguintes:

No dia 06/12/2013, foi publicada pelo Juri uma resposta a lista de erros e
omissoes que continha uma correc¢do ao n.° de horas que constava do
Anexo J - Especificagoes Técnicas do Procedimento em questdo.

Ao abrigo dessa rectificagdo, a quantidade de horas de servigo de
vigildncia humana que os concorrentes deveriam considerar para efeitos
do presente concurso passaram a ser as seguintes:

()

No entanto, no momento da submissdo da nossa proposta, verificamos que
o n.° de horas que constavam do formulario principal da plataforma ndo
tinham sido alteradas, ou seja ndo eram coincidentes com a V.
rectificagdo.

Face ao exposto, optamos por uma questdo de coeréncia por inserir na
plataforma os valores hora unitarios que consideramos na elaboragdo do
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nosso prego e que foram os seguintes:

* Valor Hora Diurna (segunda-feira a domingo, excluindo feriados): 6,57€
* Valor Hora Nocturna (segunda-feira a domingo, excluindo feriados):
7,86 €

* Valor Hora Diurna em Dia Feriado: 9,13 €

* Valor Hora Nocturnas em Dia Feriado: 10,41 €

Da conjugacdo das quantidades de horas correctas e dos valores-hora
acima descritos, resulta o precgo total global que consta da nossa

proposta:
CODIGO! DESIGNACAO UNIDADES||QUANTIDADE|| PRECO || PRECO
UNITARIO| TOTAL
b PRESTACAO DE SERVICOS DE

VIGILANCIA E SEGURANCA PARA A
ESCOLA SECUNDARIA .

10 ABRIGO DO ACORDO QUADRO N.°
10.13.03 — REGIAO DE LISBOA E VALE DO
TEJO, CELEBRADO COM A ENTIDADE DE
SERVICOS PARTILHADOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA, IP (ESPAP),
conforme Caderno de Encargos e respectivos
anexos.

1.1 Pre¢o hora/homem do servi¢o normal diurno hr 9765 6,57 64.156
(segunda-feira a domingo, excluindo feriados)

1.2 Preco hora/homem do servigo normal hr 5.859 7.86 46.052
nocturno (segunda-feira a domingo, excluindo
\[feriados)

1.3 Prego hora/homem do servigo normal diurno hr 270 913 2,465
em dias feriados

1.4 Preco hora/homem do servi¢o normal hr 162 10,41 1.686

nocturno em dias feriados

Assim sendo, pelas razoes acima descritas, queiram sff considerar como
correcto o valor que consta da nossa proposta: 114.359,31€, em
detrimento do valor que consta do formulario principal.”

Verifica-se, assim, que nao ocorreu qualquer reformulagdo ou
complementacao da proposta por parte da ...... em sede de resposta ao
pedido de esclarecimentos apresentado pelo juri.

O que sucedeu foi tdo s6 que o juri constatou existir uma discrepancia
entre o preco total apresentado pela ...... e 0 somatorio dos pregos
unitarios, discrepancia essa que, como a mesma esclareceu em resposta ao
pedido que aquele lhe dirigiu, resultou do facto de a entidade adjudicante
nao ter corrigido o formulario da proposta que constava da plataforma
electronica na sequéncia da aceitagdo da lista de erros por si apresentada.
Com efeito, em 6/12/2013 a mesma apresentou lista de erros do caderno
de encargos, no que concerne ao calculo total das horas a considerar em
sede de apresentagao de proposta e solicitou a correc¢do do anexo I -
Especificacdes Técnicas, o que foi aceite pela entidade adjudicante (cfr.
alinea F) do probatorio). Nessa sequéncia, o referido anexo foi corrigido
nos seguintes termos (cfr. alinea G) do probatério):

“A prestagdo deverd ser garantida num periodo madximo estimado de 22
meses, correspondente a:

e Horas Diurnas (segunda-feira a domingo, excluindo feriados): 9765 h
e Horas Noturnas (segunda-feira a domingo, excluindo feriados) : 5859 h
* Horas Diurnas Feriados: 270 h

* Horas Noturnas feriados : 162 h”

Acontece que, como nao foi corrigido o formulario da proposta publicado
na plataforma electrénica, a proposta da ...... assumiu as quantidades de
horas constantes do mesmo, a saber:
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- Horas diurnas (segunda a domingo, excluindo feriados): 9825

- Horas nocturnas (segunda a domingo, excluindo feriados): 5895

- Horas diurnas feriados: 210

- Horas nocturnas feriados: 126

Contudo, na proposta de preco elaborada nos termos do Anexo I, a ...... ja
indicou o prego correcto, pois que considerou as quantidades de horas
corrigidas nos termos acima referidos (cfr. alinea L) do probatorio).

Alias, situacao semelhante sucedeu com a ora recorrente, o que levou o
juri a solicitar-lhe o seguinte esclarecimento (cft. alinea J) do probatério):
“Na sequéncia da abertura da proposta e apos andlise dos documentos
entregues, verificou-se que foram apresentados pregos distintos no
Formulario da Proposta contemplando o exigido inicialmente e o que veio
a ser definido em sua substitui¢do.

Assim, convidamos V. Exas. a, no prazo de 2 dias, esclarecer quanto a
prevaléncia dos formularios.”

Como quer que seja, e como bem se refere na sentenga recorrida, sempre o
juri chegaria a mesma solucao por aplicagao do artigo 60°, n.° 3 do CCP, o
qual dispde que sempre que na proposta sejam indicados varios precos, em
caso de qualquer divergéncia entre eles, prevalecem sempre, para todos os
efeitos, os precos parciais, unitarios ou ndo, mais decompostos.

E que, multiplicando os pregos unitarios apresentados pela ...... -€6,57,€
7,86, € 9,13 e € 10,41 (cfr. alinea M) do probatoério) - pelas quantidades
constantes do anexo I apds a correcgao efectuada pelo juri na sequéncia da
lista de erros apresentada pela ...... - 9.765, 5.859, 270 e 162 (cfr. alinea G)
do probatério) - alcanga-se o prego total de € 114.359,31.

Improcede, assim, o erro de julgamento assacado pela recorrente a
sentenca recorrida por violagdo dos artigos 70°, n.° 2, al. a) e 72°, n.° 2 do
CCP.

2.4.2. Sustenta ainda a recorrente que a sentenga recorrida incorreu em
erro de julgamento por violagao do artigo 70°, n.° 2, als. f) e g) do CCP, na
medida em que desconsiderou a circunstincia de a proposta da contra-
interessada ndo ser suficiente para cobrir os custos com a prestacao do
servigo ¢ o facto de a mesma apresentar indicios de praticas susceptiveis
de falsear as regras da concorréncia.

Refere a mesma, em sintese, que a proposta da ...... deveria ter sido
excluida, uma vez que apresentou “um preco abaixo do custo que a
prestagdo dos servigos acarreta”, pois “‘nenhuma empresa de seguranca
privada podera incorrer em custos directos do trabalho inferiores a
5.336,12 euros mensais na presta¢do dos servigos objecto do
procedimento, uma vez que se esta na presen¢a de custos “tabelados” na
lei” ea “...... apresentou uma proposta mensal de 5.198,15 euros”, sendo
certo que as alineas f) e g) do n.° 2 do artigo 70° do CCP “devem ser
interpretadas no sentido de determinarem a exclusdo de uma proposta
cujo prego é insuficiente para cobrir com os custos que a prestagcdo dos
servicos acarreta’ .

Vejamos.

Prescreve o artigo 70°, n.° 2, als. f) e g) do CCP que sdo “... excluidas as
propostas cuja andlise revele: f) Que o contrato a celebrar implicaria a
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violagdo de quaisquer vinculagoes legais ou regulamentares aplicaveis; g)
A existéncia de fortes indicios de actos, acordos, praticas ou informagoes
susceptiveis de falsear as regras de concorréncia”.

O preenchimento da previsao da al. f) do n.° 2 do artigo 70° do CCP exige
que resulte demonstrado que a proposta permitia detectar uma qualquer
incompatibilidade com o bloco de legalidade em vigor em termos tais que
possibilite a entidade adjudicante formular um juizo de exclusao da
mesma.

No procedimento concursal em causa inexiste qualquer norma que obrigue
os concorrentes a demonstrar a formagao do preco proposto através da
qual seja possivel a entidade adjudicante aferir da observancia dos
encargos obrigatorios decorrentes do quadro normativo vigente, nem tal
resulta do Cdédigo dos Contratos Publicos.

Tanto mais que, como bem se refere na sentenga recorrida, o pressuposto
de que a recorrente parte desconsidera o facto de alguns operadores
estarem, ou poderem estar, legalmente dispensados de fazer face a alguns
custos com o pessoal.

E que, o prego proposto resulta da consideragio de inimeros factores que
sao ponderados pelo concorrente, os quais condicionam de forma decisiva
o respectivo valor, sendo certo que, no caso que nos ocupa € como
referimos, os concorrentes nao estavam a obrigados a revela-los.

Como se decidiu no Acordao do TCA Sul de 7/02/2013, proc. n.°
09611/12, “ndo ¢ liquido que as contra-interessadas identificadas pela
recorrente como ndo cumprindo parametros base ou requisitos do
concurso devessem ver as respectivas propostas excluidas, (...) por
violagdo dos montantes minimos exigidos por for¢a da legislacao laboral
em vigor, uma vez que existem outras realidades, como sejam a escolha de
uma empresa de trabalho tempordrio ou circunstdncias previstas na
legislacdo da Seguranca Social, que podem isentar temporariamente as
empresas concorrentes desse desconto [cfr., a este propdsito, o disposto no
DL 89/95, de 6/5], pelo que o valor/hora proposto pode meramente
espelhar uma estratégia comercial do proponente sem que com isso se
esteja a violar a legisla¢do em vigor”.

Com pertinéncia para a apreciacao da questao em andlise importa referir
que no acordao de 14/02/2013, proc. n.° 0912/12, o STA respondeu
afirmativamente a questao de saber se um Caderno de Encargos pode
fixar, como prego base, um preco manifestamente insuficiente para cobrir
os encargos directos obrigatorios estabelecidos no D.L. n.° 143/2010, de
31 de Dezembro, isto €, a Retribuicdo Minima Garantida, ponderando que
“ndo é a execugdo de cada contrato que tem de garantir o pagamento da
RMG, mas os resultados economico-financeiros da contratante, no
computo geral da sua actividade e, em ultima andlise, todo o seu
patriménio”, Acrescenta ainda: “E claro que se em todos os contratos
celebrados as remuneragoes obtidas fossem inferiores aos encargos
assumidos, ndo so estes ndao poderiam ser assegurados, como a faléncia
logo ficaria a vista. Mas essa ndo é a situag¢do comprovada nos autos,
bem podendo acontecer que razoes estratégicas aconselhem a
apresentag¢do de propostas que envolvam a assungdo de prejuizos
pontuais, sem implicarem a intengdo de incumprimento de encargos
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legalmente impostos, intengdo esta que ndo é sequer imputada as 3
concorrentes que apresentaram propostas em conformidade com as
clausulas postas em causa”.
Refira-se em complemento do que vimos de dizer que em sede de
execucdo do contrato sempre o concorrente tera que suportar os custos
referentes aos encargos obrigatdrios com os trabalhadores, ainda que dai
resultem para si prejuizos tendo em consideragao a proposta que
apresentou. Estdo em causa opcOes de gestdo e de estratégia comercial,
das quais nao resulta que o concorrente esteja a violar a legislagdo em
vigor.
Concluimos, assim, que os concorrentes fixam livremente o prego, na
medida em que, como bem refere a contra-interessada, nao ha no CCP
qualquer disposi¢ao que delimite os termos em que o mesmo deve ser
formado ou que imponha a sua decomposi¢cao numa determinada estrutura
fixa de custos ponderados por valores certos. Nem o Convite o imp0s.
Como se refere no aludido Acordao do TCA Sul, “no limite, (...) o prego
“minimo legal” seria aquele que, nos termos do disposto no artigo 71°, n°
I do CCP, levaria a considerar que uma proposta é de pre¢o
anormalmente baixo, ou seja, quando fosse 40% ou mais inferior ao pre¢o
base fixado no caderno de encargos, no caso de se tratar de um
procedimento de formagdo de um contrato de empreitada, ou 50 % ou
mais inferior aquele, no caso de se tratar de um procedimento de
formacgdo de qualquer dos restantes contratos”.
Sendo esta ltima a situacdo dos autos, e considerando que o prego base €
de € 163.703,07 (cft. alinea I) do probatério), concluimos que o preco
apresentado pela ...... - € 114.359,31 - estd longe de ser classificado como
preco anormalmente baixo. E porque assim € ndo assistia a entidade
adjudicante a possibilidade de o questionar (cft. artigo 71°, n.° 3 do CCP).
No que concerne a violagao do artigo 70°, n.° 2, al. g) do CCP e tendo
presentes os factos vertidos no probatdrio, impde-se concluir nao ter sido
provada a existéncia de actos, acordos, praticas ou informagdes
susceptiveis de falsear as regras da concorréncia.
Alias, nada foi alegado pela recorrente nesse sentido, sendo certo que ndo
integra a previsao daquele preceito a invocagao de que o prego proposto
nao suporta todos os custos obrigatérios, pois a mesma impde, como
vimos, uma alegag¢do e prova muito diversa da que foi feita.
Improcedem, assim, as conclusdes da recorrente em analise.

DECISAO

Nestes termos, acordam os juizes da Sec¢ao do Contencioso
Administrativo do Tribunal Central Administrativo Sul em negar
provimento ao recurso e confirmar a sentenca recorrida.

Custas pela recorrente.

Lisboa, 29 de Janeiro de 2015

(Conceicdo Silvestre)
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(Cristina dos Santos)

(Paulo Pereira Gouveia)
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